DECIZIE

Nr. ] BO2006_0001
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ||, depusa de S.C. '
S.R.L., cu sediul in |||, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
CUI . impotriva comunicarii nr. [J] din ] emisa de |, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta pentru achizitionarea de
produse consumabile si papetarie, s-a solicitat anularea deciziei prin care
oferta depusa de S.C. ﬁ S.R.L. a fost respinsa, precum si reevaluarea
ofertelor in conformitate cu principiile care stau la baza artibuirii contractului de
achizitie publica.
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se admite contestatia depusa de catre S.C. B sRL, cusediulinf, in
contradictoriu cu .,.se anuleaza procesul verbal nr. ] din | precum si
raportul de atribuire ] din [} Pe cale de consecinta, se va proceda la reluarea
procedurii de la etapa de deschidere a ofertelor depuse, cu respectarea art.
201 alin. (1) din O.U.G nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data comunicarii prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la curtea de apel
sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ] S.R.L. a sustinut ¢4, ,autoritatea
contractanta ] a orgamzat in data de 28.08.2006, procedura de cerere de
oferta in vederea achizitionarii de produse consumabile si papetarie.

in cadrul documentatiei, autoritatea contractanta nu a specificat
obligativitatea prezentarii certificatului de atestare fiscala privind datoriile la
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale, fondul de pensii, somaj si bugetul
local, in original sau copie legalizata, motiv pentru care, acesta a fost depus in
copie xerox, ceea ce a condus la respingerea ofertei depusa de S.C. JJS.R.L.

Avand in vedere prevederile art.201 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta putea solicita completari
ale documentelor prezentate, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite in caietul de sarcini”.



in dovedirea celor aratate, contestatorul a anexat la cerere, in copie,
urmatoarele documente: comunicarea nr. ||, invitatia de participare nr. | Si
caietul de sarcini.

La data de 20.09.2006, autoritatea contractantd ] a depus la dosar, in
conformitate cu art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare, punctul sdu de vedere inregistrat sub nr. | si documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, in copie conforma cu originalul (contindnd un numar
de 97 file).

Fata de cele sustinute de contestator, autoritatea contractanta arata ca,
“oferta depusa de catre S.C. B S.R.L. a fost respinsa deoarece acest ofertant
nu a prezentat in original sau in copie legalizata certificatul de atestare
fiscald”. in sustinerea deciziei de respingere a ofertei, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 2 si 3 din O.M.F. nr. 752/11.05.2006, privind aprobarea
procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala pentru persoane
juridice si fizice, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutului acestora.

Conform art. 2 din O.M.F. nr. 752/11.05.2006, “certificatul de atestare
fiscala pentru persoane juridice se elibereaza de organul fiscal competent
pentru administrarea contribuabililor, conform legii si va fi semnat de catre
conducatorul acestuia”. Art. 3 al aceluiasi act normativ stipuleaza ca “in
perioada de utilizare prevazuta la art. 3, contribuabilii pot folosi certificatul de
atestare fiscala pentru persoane juridice ori de cate ori este nevoie, in copii
legalizate, in conditiile legii. Prin neprezentarea certificatului de atestare
fiscala, s-a considerat c& S.C. B S.R.L. P se incadreaza in prevederile art.
181 lit. €) din O.U.G. nr. 34/2006".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, “S.C. BsRL B
avea obligatia de a cunogte prevederile legale referitoare la
prezentarea certificatului de atestare fiscala si nu se poate reproga autoritatii
contractante ca nu a mentionat in caietul de sarcini ca certificatul trebuia
prezentat in original sau copie legalizata si ca, in conformitate cu alin. 2 din
art.201 al O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat .

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

Prin invitatia de participare nr. l autoritatea contractanta a invitat sa
participe la procedura de cerere de oferta pentru achizitia de produse
consumabile si papetarie, un numar de 10 operatori economici, respectiv: S.C.
BsSRL,SC.HBSRL,SC.JJsRL,SC.JJsRL,SC.JlIsRL,sC. R
SRL,SC.JISRL,SC.BSRL,SC.SRL.siSC.JJsSR.L.

in invitatia de participare s-a prevazut ca ofertele sa fie transmise pana
la data de 27.08.2006 ora 16,00.

Dintre operatorii economici invitati, au depus oferte un numar de 5,
iespectlv S.C.JJSsRL,SC.JIsRL,SC.JIsRL,SC.JJSRL.siS.C

S.R.L



La data de 30.08.2006, s-a procedat la deschiderea si evaluarea
ofertelor, ocazie cu care au fost respinsi 3 operatori economici, respectiv:

- S.C. | S.R.L. a fost respinsd pe motiv ca a incalcat prevederile
art.3 din O.M.F. nr.752/11.05.2006 — certificatul de atestare fiscala a iesit din
perioada de valabilitate de 30 zile.

- S.C. . S.R.L. a fost respinsa pe motiv ca a incalcat prevederile
art.4 din O.M.F. NR.752/30.05.2006 — in perioada de utilizare de 30 zile
contribuabilii pot folosi certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
ori de cate ori este nevoie in copii legalizate in conditiile legii.

- S.C. ] S.R.L. a fost respinsd pe motiv c& a incalcat prevederile
art.4 din O.M.F. NR.752/30.05.2006 — in perioada de utilizare de 30 zile
contribuabilii pot folosi certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
ori de cate ori este nevoie in copii legalizate in conditiile legii.

Aceleasi aspecte au fost retinute si in procesul verbal de atribuire f.n. din
30.08.2006.

Fata de prevederile art.33 din H.G. nr.925/2006, se constata ca
autoritatea contractanta a procedat in etapa deschiderii ofertelor la
respingerea a trei ofertanti, pentru motive care nu se regasesc la alin. (3) din
articolul mentionat. Astfel, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza in
una dintre urmatoarele situatii:

- au fost depuse dupa data si ora limita de depunere, sau la o alta

adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

- nu sunt insotite de garantia de patricipare, astfel cum a fost

solicitata in documentatia de atribuire;

Deoarece motivele pentru care au fost respinse ofertele, prezentate in
procesul verbal nr. . din . nu se incadreaza in cele stipulate expres in actul
normativ, autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale privind
desfasurarea procedurii de atribuire a contrctului de furnizare.

Fata de aspectul depunerii certificatului de atestare fiscala, in copie
xerox, rezulta, din analiza caietului de sarcini, ca autoritatea contractanta nu a
impus cerinta depunerii certificatului de atestare fiscala in original sau in copie
legalizata si nici nu a precizat sanctiunea excluderii, in caz de neprezentare a
acestuia, intr-una dintre formele la care ne-am referit. Per a contrario,
certificatul putea fi depus in orice forma, inclusiv in copie xerox asa cum a fost
depus de contestator.

In scopul promovarii concurentei intre operatorii economici (art. 2 alin.1
lit.a din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare), autoritatea contractanta
avea posibilitatea, potrivit art.201 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, si art.35 din H.G. nr 925/2006, sa solicite participantilor completari
ale documentelor prezentate, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Solicitarea acestor clarificari nu ar fi fost de natura sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, in sensul art.201 alin. (2) din
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O.U.G nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, intrucat nu se modifica oferta
acestuia ci se demonstra conformitatea ofertei cu cerintele solicitate,
asigurandu-se totodata un mediu concurential.

Avand in vedere dispozitile art. 2 si 3 din O.M.F. nr. 752/11.05.2006,
coroborat cu art.201 alin.(1), din O.U.G nr.34/2006 cu modificarile ulterioare
autoritatea contractanta, va solicita, la reluarea procedurii, depunerea, in
completare, a certificatului de atestare fiscala, in forma prevazuta de lege.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art.278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr.337/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, sa
anuleze procesul verbal nr. [} din | si raportul de atribuire |}., Pe cale de
consecinta, se va proceda la reluarea procedurii de la etapa de deschidere a
ofertelor depuse, cu respectarea art. 201 alin. (1) din O.U.G nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei
decizii.
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