DECIZIE
Nr. ] BO2006_0002
Data: [} 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B depusa de SC | SRL cu
sediul in [}, mreglstrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. B cuilsisc
B SRL cu sediul in |||, inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertului cu nr. |}
cUl ] impotriva hotérarii Comisiei de evaluare a ofertelor din cadrul B in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
pentru atribuirea executarii obiectivului ,Proiectare si executie sistem incalzire
centrala termicid | s-a solicitat anularea hotararii Comisiei de evaluare a
ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatd de S.C. ] S.R.L., cu sediul in [} si S.C. [ S.R.L.
cu sediul in |, in contradictoriu ||, cu sediul in || si pe cale de consecinta
anuleaza Hotararea de acceptare a ofertei nr. | si Procesul verbal cu acelasi
numar, ce au ca obiect desemnarea castigatorului cererii de oferta nr. i
Totodata, dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, in termen de 10 zile de la luarea la cunostinta a prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Aspecte reclamate de contestatori:

a) dosarele de prezentare a ofertei apartinand celorlalti doi ofertanti (S.C. l.§|
S.C. ‘S A. in antrepriza cu S.C. ] S.A.) sunt mcomplete Prin adresa nr
S.C. S.R.L., participand la etapa de deschidere a ofertelor, a indicat
autoritatii contractante, documentele care lipseau celor doi ofertanti din
dosarele privind oferta (certificate, autorizatii, contracte de colaborare).
Reclama de asemenea, ca unul din cei doi ofertant| respectiv S.C. ] S.A.,
este declarat castigator desi nu indeplineste condltule de eligibilitate, avand
unele autorizatii expirate iar altele lipsa, precizand care sunt acestea.

b) una din cele doua oferte prezentate de contestatori (cea care prezinta
solutia tehnica pentru incalzirea cu serpentind) are o valoare mai mica decat
oferta castigatoare, dar nu a fost luata in considerare de catre autoritatea
contractanta.

c) incalcarea prevederilor art. 207 (2) din O.U.G. nr.34/2006 in sensul ca nu
le-au fost comunicate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere.



in sustinerea celor reclamate contestatorii prezinta urmatoarele documente:

- adresa nr. |J] prin care | comunica S.C. ] S.R.L. hotsrarea Comisiei de
evaluare a ofertelor in care se precizeaza ca s-a luat in calcul varianta cu
incalzire in placi si a fost desemnata castigatoare oferta S.C. | S.A.;

- adresa nr. [ prin care S.C. | S.R.L. sesizeaz autoritatea contractants ca la
deschiderea ofertelor () s-a constatat lipsa unor documente din dosarele
celorlalti doi participanti;

- copie a invitatiei de participare in care se precizeaza ca documentele
solicitate sunt obligatorii iar nerespectarea acestei conditii de catre ofertanti
atrage dupa sine descalificarea automatd a ofertei. Tot aici se mai
mentioneaza ca ofertele incomplete, ce nu contin toate actele precizate la cap.
B sau care nu intrunesc toate conditiile prevazute la punctele cap. C, vor fi
descalificate.

- copii privind autorizatii de proiectare, instalare, montare, punere in functiune,
service si reparare cazane de apa calda si de abur, de joasa presiune.

Ulterior depunerii contestatiei la dosarul cauzei s-au mai primit urmatoarele
documente:

e adresa nr. lprin care . a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, in care precizeaza ca:

- s-au primit oferte de la 3 ofertanti;

- contestatarii au depus doua oferte, desi ,anuntul de participare nu a
precizat aceasta posibilitate” si din acest motiv Comisia a comandat o
expertiza pentru a stabili care este cea mai buna din punct de vedere
tehnic;

- S.C. | S.A. a depus o singura autorizatie, ceea ce a determinat
Comisia sa solicite acestui ofertant depunerea tuturor autorizatiilor
necesare;

- S.C. [} SR.L. adepus autorizatii cu termen de valabilitate expirat si
din acest motiv a fost descalificata;

- diferenta dintre valoarea ofertei castigatoare si cea respinsa este de
peste 54.000 RON;

- desi au existat cel putin doua motive de descalificare a
contestatorilor-asociati, Comisia a hotarat mentinerea lor in
competitie.

« adresa nr. [l prin care | solicita CNSC solutionarea contestatiei in timp util.
* adresa nr. i prin care SC . SRL sustine ca a prezentat documente din care
s& rezulte ca a executat lucrari similare.
« adresa nr. ] prin care autoritatea contractanta transmite copia dosarului
achizitiei publice.
Analizand materialele prezentate de parti, Consiliul constata urmatoarele:
1. Referitor la primul aspect reclamat:

in Procesul-verbal incheiat la data de 02.08.2006 (pagina 64 din dosarul
achizitiei) cu ocazia deschiderii ofertelor, in cazul S.C. S.R.L., la pct. ,Alte
documente” se precizeaza: ,autorizatile de proiectare, executie, instalare,
montare si service sunt expirate”; in cazul S.C. ] S.A. + S. C. . S.A, la
acelasi pct. se precizeaza: ,nu au prezentat in dosar autorizatii de proiectare
si executie a cazanelor mai mari de 300 kw, nu sunt prezente nici autorizatii



de instalare, montare, punere in functiune si service pentru cazane mai mari
de 300 kw. Pe ultima pagina a procesulw -verbal mentionat se precizeaza: ,s-a
primit ulterior de la S.C. ] S.A., in antrepriza cu S.C. ] S.A., autorizatia de
instalare, montare, punere in functlune Si service a cazanelor cu capacntatea
mai mare de 300 kw. S-a primit de la aceeasi firma si o autorizatie de
proiectare gi executie (sub forma unei instiintari), vizata de ANRGN”.

Prin doua adrese (pag. 51 si 53 din d.a.) cu acelasi numar ()
autoritatea contractanta solicita celor doi ofertanti sa prezinte documentele
care lipsesc sau care sunt expirate, primind raspuns doar de la S.C. . S.A,
comunicat si contestatorilor. In procesul-verbal de evaluare a ofertelor,
incheiat la data de 15.08.2006 (pag. 45 din dosarul achizitiei), se precizeaza
ca presedintele Comisiei de evaluare a ofertelor, afirma ca S.C. ] S.A. in
antreprizd cu SC ] S.A. nu a prezentat, nici pand la data incheierii
documentului respectiv, urmatoarele documente:

e autorizatie de proiectare pentru cazane de apa calda si cazane de abur
de joasa presiune cu puterea P>300 kw, PT C9-2003;
e autorizatie pentru instalare, punere in functiune si service la instalatiile
de automatizare si de ardere conform PT C1-2003.
Presedintele Comisiei apreciazd ca S.C. ] S.R.L. este singura calificat,
deoarece dispune de toate autorizatile necesare pentru proiectarea gi
executia unei astfel de lucrari. Acesta considers c& S.C. B S.A. nu a prezentat
toate autorizatile necesare, dupa solicitarea autoritatii contractante de
completare a documentatiei (lipsesc autorizatile de proiectare, instalare,
punere in functiune si serwce) Ceilalti membri ai Comisiei de evaluare
considera ca documentele prezentate de S.C. B S.A. sunt suficiente pentru
mentinerea acesteia in competitie si in urma votului din Comisie, oferta
societatii mai sus mentionate este declarata castigatoare.

Consiliul considera ca aprecierea comisiei este eronata, intrucat conditia
obligatorie a prezentarii tuturor documentelor care califica ofertantul nu a fost
acoperita de catre cel declarat castigator, desi a fost somat sa o faca prin
adresa nr. l De altfel, ca sanctiune pentru lipsa unor documente valabile, un
alt ofertant (S.C. ) a fost descalificat. Este insuficient a aprecia ca aceste
documente sunt prezentate complet de catre subantreprenorul ofertantului
castigator, S.C. ] S.A., intrucat intre acestia doi, acordul de antreprizd nu
partajeaza in clar care sunt activitatile desfagurate de fiecare, ci doar
stabileste un procent din acestea in sarcina S.C. . S.A. Prin comparatia
acestui procent (9%) cu activitatile pentru care acesta este autorizat sa le
desfasoare si cu oferta financiara inaintatd (vezi Centralizatorul financiar al
categoriilor de lucrari - incomplet, de altfel - pag. 207 dosarul achizitiei) se
poate cu usurinta constata ca invocarea competentei S.C. B sA in
desfasurarea lucrarilor pentru care S.C. | nu este autorizat, este neintemeiata
intrucat astfel s-ar modifica oferta, primul executand mai multe lucrari decat
cele mentionate in aceasta(mai mult decat 9% din acordul de antrepriza). in
acelasi t|mp, adresa ANRGN nr. [}, anexd la punctul de vedere al autoritatii
contractante (fila 34 din dosarul cauzei), face referire la autorizatiile ce le
detine S.C. | S.A., dar sub conditia suspensivé a achitérii taxelor Iegale Fata
de acest aspect, CNSC considerd ca autoritatea contractanta, nu a fost
suficient de diligenta in a completa documentele dosarului de achizitie, uzand



de prevederile art. 201 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 conform caruia, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Mai mult, fata de lipsa
documentelor, pentru egalitate de tratament, autoritatea contractanta trebuia
sa constate gi fata de acest ofertant, ca si in cazul S.C. l S.R.L., ca oferta
este neconforma.

Pentru aceste considerente, acest motiv de contestatie este intemeiat.

2. Referitor la al doilea aspect reclamat:

Declararea ofertei contestatorilor ca necéastigatoare a avut la baza
concluziile unei expertize tehnice de specialitate, desfasurata intre data
deschiderii ofertelor si data evaluarii acestora. Din aceasta expertiza,
comandatd de autoritatea contractanta (fila 38 din d.a.) si executatd de S.C. |}
S.R.L. . rezulta ca exista trei variante tehnice de preparare a agentului termic
ce pot fi avute in vedere, recomandandu-se alegerea unui sistem termic cu
prepararea apei calde menajere prin schimbatoare cu placi cu rezervoare de
acumulare. Pe de o parte, aceasta expertiza face referire doar la modul de
obtinere a apei calde menajere, fara a aduce in discutie gi obtinerea agentului
termic pentru instalatia de incalzire, conform documentatiei si a invitatiei de
participare, proiectarea gi executia unui sistem de incalzire centrala termica,
fiind obiectivul procedurii de achizitie. Pe de alta parte, solutia tehnica aleasa
trebuia sa fie comunicata tuturor participantilor la procedura, fiind obligatoriu a
se mentiona in documentatia de atribuire. Astfel ca, fatd de procedura in
discutie aceasta expertiza este inoportuna iar solutia recomandata nu poate fi
utilizatd ca factor determinant de evaluare a ofertelor. Intrucat autoritatea
contractanta nu a precizat in documentatia de atribuire care tip de sistem de
incalzire este agreat, cea de-a doua oferta a contestatarilor trebuia evaluata
de catre comisie in mod egal celorlalte. Nu poate fi luatd in considerare
apararea eventuala a autoritatii contractate prin invocarea lipsei de cunostinte
necesare stabilirii unei specificatii tehnice in documentatie pentru ca aceasta
avea la indemana efectuarea unei astfel de expertize/studiu de prefezabilitate,
precum cea in discutie, inainte de transmiterea invitatiilor de participare,
neingradind astfel posibilitatea operatorilor economici interesati la participarea
in procedura sau, eventual, putea alege sistemul de incalzire optim urmare a
aplicarii unei alte proceduri de atribuire, conform cu prevederile art. 94
(dialogul competitiv) si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006. Autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 33 si urmatoarele din
ordonanta de urgenta amintita in sensul precizarii in cadrul documentatiei de
atribuire a tuturor informatiilor necesare asigurarii unei informari corecte,
complete si explicite a acestuia. Au fost aduse astfel grave prejudicii
principiilor transparentei si nediscriminarii, consacrate in art. 2 din ordonanta
de urgenta. Mai mult, se respinge aprecierea autoritatii contractante asupra
existentei unei oferte alternative, intrucat contestatorii au depus doua oferte
distincte, fara a preciza care din ele este oferta de baza. Comisia nu avea
abilitarea de a aprecia ca una din cele doua oferte este alternativa.

Prin urmare si acest motiv de contestare este intemeiat.
3. Referitor la al treilea aspect reclamat:



Apreciind asupra continutului adresei nr. . privind comunicarea
rezultatului evaluarii ofertelor, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2) litera b) din Ordonanta de urgenta
nr. 34/2006 in sensul in care aceasta are obligatia sa informeze ofertantii a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor concrete ce au
stat la baza acestei decizii. Astfel ca acest motiv de contestare este intemeiat.
Analizdnd din oficiu documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta Consiliul constata de asemenea ca, fara a fi afectata derularea
procedurii de fata:

a) Procesul verbal de deschidere a ofertelor (pag. 64 din d.a.) nu face referire
expresa la existenta si celei de a doua oferte din partea contestatorilor.

b) Declaratiile de confidentialitate (pag. 68 si urmat. din d.a.) ale membrilor
Comisiei de evaluare a ofertelor au fost date in baza O.U.G. nr.60/2001, act
normativ abrogat.

c) In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, nu se precizeaza
data deschiderii ofertelor.

d) Desi din analiza coroboratda a documentelor se constata fara tagada ca
procedura aleasa a fost cererea de oferte, autoritatea contractanta, eronat,
foloseste in documentatie termeni sau expresii care nu au legatura cu
aceasta, cum ar fi: selectie de oferte, concurs de oferte etc.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (4) Consiliul admite
contestatia, anuleaza Hot&rarea nr. ] de evaluare a ofertelor si de atribuire a
contractului de achizitie, precum si a procesului verbal nr. ./17.08.2006
pentru desemnarea castigatorului procedurii. Pe cale de consecinta Consiliul
dispune autoritatii contractante sa faca o noua evaluare a ofertelor in termen
de 10 zile de la luarea la cunostinta a prezentei decizii. Asupra celor dispuse
Consiliul va incunostiinta si Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice.
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