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DECIZIE 
Nr. ... BO2006_0003 

Data: ... 2006 
 

Prin contestaţia înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... depusă de SC ... SA, 
cu sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ..., CUI ..., 
împotriva rezultatului procedurii de atribuire organizată de SC ... SA, cu sediul 
în ..., în cadrul licitaţiei deschisă pentru atribuirea contractului de lucrări 
“Depozit zonal pentru deşeuri periculoase”, s-a solicitat anularea rezultatului  
procedurii. 

În baza documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
 Respinge contestaţia formulată de SC ... SA, cu sediul în ... în 
contradictoriu cu SC ... SA, cu sediul în ... cu privire la atribuirea contractului 
de lucrări “Depozit zonal pentru deşeuri periculoase” prin licitaţie deschisă, ca 
inadmisibilă, fiind introdusă împotriva unei persoane ce nu are calitate 
procesuală pasivă. 

MOTIVARE: 
 

 În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
 În data de ... a fost înregistrată contestaţia nr. ... formulată de SC ... SA, 
cu sediul în ..., în contradictoriu cu SC ... SA, cu sediul în ..., privind procedura 
de licitaţie deschisă pentru atribuirea contractului de lucrări          “Depozit 
zonal pentru deşeuri periculoase” solicitând descalificarea ofertantului “SC ... 
SRL”, declarat câştigător, motivat de nerealitatea ofertei. 

  Fiind notificată SC ... SA ... asupra depunerii contestaţiei, aceasta a 
transmis la data de ..., punctul său de vedere, în care invederează faptul că în 
speţă nu sunt aplicabile dispoziţiile OUG 34/2006, întrucât această societate 
nu este o autoritate contractantă în înţelesul art. 8 din OUG 34/2006, iar 
contractul în cauză se finanţează de către autoritatea contractantă ... în 
proporţie de numai 40%, astfel că nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 9 din 
aceiaşi ordonanţă. 
 La cererea CNSC, susnumita societate a depus şi documente în 
susţinerea acestei excepţii. 
 Astfel, din documentele constitutive ale societăţii, rezultă că întregul 
capital social este deţinut de persoane fizice şi operatori economici şi nici o 
autoritate contractantă nu deţine controlul asupra susnumitei societăţi. 
 De asemenea, din contractul pentru finanţare nerambursabilă nr. ... 
încheiat între ... şi SC ... SA, rezultă că finanţarea nerambursabilă este în 
valoare de 1.635.956,68 lei, în timp ce valoarea totală a cheltuielilor eligibile 
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este de 4.089.891,7 lei, ceea ce dovedeşte că finanţarea contractului este de 
40%. 
 Documentele mai sus menţionate fac pe deplin dovada faptului că SC ... 
SA nu este o autoritate contractantă în înţelesul art. 8 din OUG nr. 34/2006, 
reglementare ce nu se aplică în cauză, întrucât nu sunt incidente dispoziţiile 
art. 9, deoarece finanţarea asigurată de către autoritatea contractantă ... este 
de numai 40%. 
 În aceste condiţii, SC ... SA – ...  a nu are calitate procesuală pasivă în 
cadrul procedurii de soluţionare a contestaţiilor reglementată de OUG nr. 
34/2006, deci contestaţia este inadmisibilă. 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

MEMBRU COMPLET      MEMBRU COMPLET 
...         ... 


