DECIZIE
Nr. ] BO2006_0004
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr. ] din [} depusa de |}, cu
sediul in ], cod fiscal ] impotriva deciziei de atribuire emise de [, cu sediul
in |, in calitate de Autoritate contractants, emisa in cadrul procedurii de
achizitie publica prin cerere de oferte organizata pentru atribuirea contractului
de servicii ,Service aparatura medicala si de laborator”, s-a solicitat anularea
acestui act.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de B cu sediul in |, in contradictoriu cu
. cu sediul in . Si pe cale de consecinta anuleaza procedura de atribuire
prin cerere de oferte pentru achizitia ,,Sewlce aparatura medicala si de
laborator”.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel sectia
de contencios-administrativ gi fiscal pe raza careia se afla sediul autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. contestd cerintele si modalitatile de evaluare cuprinse in Caietul de
sarcini, in sensul ca acestea sunt netemeinice si nelegale si au dus la
dezavantajarea sa. Aceste cerinte se refera la:

- prezentarea pretului pieselor de schimb pentru aparatura medicala si
de laborator(punctul A3.2. din Caiet);

- criterii de evaluare a ofertelor pe baza de factori de evaluare(punctul
G.2. din Caiet);

- conditionari de sponsorizare(punctul G, alin. ultim din Caiet), la
evaluarea ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca urmare invitatiei de participare primita in data
de ] a solicitat autoritatii contractante prin adresa nr. B informatii i clarificari
privind documentatia achlzrglonata in principal referitoare la condl’gla impusa
de aceasta prin caietul de sarcini ,de a furniza piese de schimb la acelasi pret
timp de 8 luni”.

Din documetatia prezentata rezulta ca societatea contestatoare urmare a
procurarii documentat|e| in baza invitatiei de participare din data de . solicita
prin adresa nr. ||, ,precizari cu privire la o serie de obiectiuni si nelamuriri
referitoare la cerintele cuprinse in documentatie”, precum :
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- cerinta de calificare ,expert acreditat nivel 3,

- declaratie de expertizare a documentatiei CNCAN intocmita de expert

acreditat”,

- manualul calitatii pentru activitati de service avizat de CNCAN,

- dovada realizarii de profit,

- certificate constatatoare privind impozitele si taxele la bugetul de stat,

- bilant contabil la 31.12.2005,

- recomandari de la alti beneficiari,

- garantia de participare.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, consiliul constata ca primele
trei cerinte nu se regasesc in documentatia de atribuire pusa la dispozitia sa.
Prin adresa nr. B care se refera la procedura de atribuire a contractului de
service aparatura radiologica, autoritatea contractanta raspunde punctual
cerintelor contestatoarei, motivand impunerea cerintelor respective.

Prin adresa nr. B contestatoarea solicita alte clarificari privind caietul de
sarcini, precizand ca:

- ,....l]a cap. G punctul 2.3, va informam ca unitatea noastra este unitate
publicd si NU DETINEM PIESE DE SCHIMB iN STOC intrucat bugetul nostru
nu prevede investitii pe stoc.”

...La mentiunea ca la punctaje egale se face departajarea prin
faC|I|tat|Ie de sponsorizare oferite de firmele participante reiteram faptul ca
unitatea noastra este unitate sanitara aflatd in subordinea B si aflats i
structura Ministerului l.

Prin adresa nr. |ff, de raspuns la clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ,pentru piesele de schimb se vor prezenta preturile din contractele
existente la aceasta data, avand in vedere ca ne aflam in a doua jumatate a
anului 2006 iar pentru cazul in care este prevazuta actualizarea pretului se va
preciza algoritmul de actualizare”. Referitor la cea de a doua cerinta se
precizeaza ,la punctaje egale departajarea se va face prin scaderea propunerii
financiare si nu prin eventuale sponsorizari agsa cum era prevazut initial”.

Se contesta totodata impunerea unui sistem de evaluare a ofertelor pe
baza de punctaj si algoritm de calcul desi criteriul de evaluare precizat a fost
,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, . contesta calificarea celorlalte doua firme participante
la procedura pentru faptul ca: SC . nu are si nu este in curs de acreditare
ISO 9001 iar SC . nu a prezentat copie legalizata de pe certificatul de
atestare fiscala, ceeace incalca prevederile documentatiei de atribuire, unde
se precizeaza obligativitatea prezentarii tuturor documentelor solicitate.

. a transmis autoritatii contractante contestatia spre informare gi emitere
punct de vedere, fiind inregistrata la aceasta cu nr. ||j

Cu respectarea prevederilor art. 274, alin.(1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractantd transmite cu adresa nr. [, inregistratd la CNSC cu nr. ||}, punctul
de vedere la contestatia inaintata de

Autoritatea contractanta, ca prim punct, invoca depunerea cu intarziere a
contestatiei avand in vedere data luarii la cunostinta a raspunsului la clarificari,



si data de participare la deschiderea procedurii prin depunerea ofertei fara a
fnainta contestatia referitoare la cerintele din documentatia de atribuire J|j.
Referitor la cerintele impuse in evaluarea pretului cel mai scazut autoritatea
contractanta precizeaza ca pretul contractului de service se compune din trei
elemente respectiv: revizii, reparatii i piese de schimb cu ponderi care au fost
stabilite in conformitate cu costurile din anul 2005. In ceeace priveste
includerea pieselor de schimb in acest cost, a avut la baza pe de o parte faptul
ca ,nu contravine dreptului comunitar” iar pe de alta parte ,experienta si
cunostintele firmelor specializate de service aparatura medicala” si a preturilor
in cazul achizitiei pe loturi mari de piese de schimb.

De asemenea autoritatea contractantd precizeaza faptul ca JJ nu a fost
descalificat pentru oferta financiara ci

datorita informatiilor incomplete privind situatia personala, in speta cele
referitoare la modul de indeplinire a obligatiilor de plata a taxelor si impozitelor
catre bugetul general consolidat (depunerea unui certificat prezentand alta
forma decat cel utilizat in mod obisnuit, inscris nerecunoscut de catre pretinsul
emitent - ).

Pentru toate aceste motive autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, netemeinica si nelegala.

Fata de toate cele invocate de catre parti Consiliul constata urmatoarele:

in ceeace priveste motivele contestatiei referitoare la cerintele impuse de
autoritatea contractanta privind prezentarea in cadrul ofertei a valorii pieselor
de schimb (punct A3.2 din documentatie) si a punctului G, alin. ultim din
documentatie referitor la modul de departajare a ofertelor in situatia de
punctaje egale tindndu-se cont de facilitatle de sponsorizare, consiliul
constata ca prin adresa nr. . autoritatea contractants a raspuns solicitarilor de
clarificare. Conform art. 272, alin. (3) din OUG nr. 34/2006 contestatorul avea
dreptul ca in 5 zile de la luarea la cunostintd de un act nelegal al autoritatii
contractante sa depuna contestatie. Contestatia a fost depusa la CNSC in
data de 27.09.2006, deci pentru acest capat de cerere contestatia este
tardiva.

Referitor la motivul contestatiei privind critica asupra impunerii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si utilizarea in acelasi timp a unui sistem de
evaluare a ofertelor pe baza de factori de evaluare si punctaj, conform
aceluiasi art. 272, alin. (3) din OUG nr. 34/2006 contestatorul avea dreptul ca
in 5 zile de la luarea la cunostinta de un act nelegal al autoritatii contractante,
in cazul de fata cand a achizitionat documentatia de atribuire, respectiv
02.08.2006, sa depuna contestatie. Contestatia a fost depusa la CNSC in data
de 27.09.2006, deci si pentru acest capat contestatia este tardiva.

in ceeace priveste critica referitoare la mdephmrea cerintelor minime de
calificare de catre SC ] si de catre SC l.consmul constats urmétoarele:

- conform Hotararii de atribuire nr. § Cap. Il — Documente de calificare,
sc | nu detine certificatul ISO 9001 si nu este nici cel putin in procedura de
certificare pentru obtinerea acestuia. Din documentele prezentate reiese faptul
ca certificatul de atestare fiscald prezentat de SC | nu este legalizat, conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

3



- prin adresa nr. |||, inregistrata la [} cu nr. |, autoritatea contractanta
comunica contestatorului rezultatul procedurii de achizitie.

- urmare a primirii comunicarii rezultatului proceduru prin adresa nr. .
B comunica autoritatii contractante ca a formulat contestatie impotriva deciziei
privind atribuirea contractului de achizitie publica si o va inainta in termenul
legal la CNSC. in fapt la CNSC nu s-a depus la aceastd faza nici o
contestatie.

- prin adresa nr. . autoritatea contractanta raspunde la adresa
contestatoarei nr. . comunicand acesteia modalitatea de analiza a ofertelor
si lipsurile constatate.

- prin adresa nr. |, | comunica autoritatii contractante ca nu este de
acord cu raspunsul primit deci, va actiona in continuare in conformitate cu
prevederile legale. Nici de aceasta dats . nu a formulat o contestatie
impotriva deciziei autoritatii contractante.

Urmare a acestui schimb de adrese intre contestatoare si autoritatea
contractanta, aceasta din urma hotaraste reanalizarea ofertelor.

Prin adresa nr. ] autoritatea contractantd comunica contestatoarei c&
urmare a reanalizarii ofertelor la dosarul sau s-a constatat ca ,certificatul de
atestare fiscald este legalizat de domnul consilier juridic [} si nu de un notar
public asa cum cere caietul de sarcini, fapt pentru care s-au inceput
demersurile pentru verificarea autenticitatii acestui document”. De asemenea ii
solicita prezentarea avizului de functionare emis de MSP.

Ulterior, autoritatea contractantd comunica tuturor participantilor ca
procedura se suspenda in urma solicitarii . de reanalizare a ofertelor.

Prin adresa nr. ] MFP - Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala a Finantelor Publice B comunica ca nu a fost solicitat si
eliberat certificat de atestare fiscala in data de 09.08.2006 cu nr. B pentru [,
mentionind ca exemplarul(copia) transmis g$i depus o data cu oferta, nu
corespunde cu nici un exemplar din certificatele de atestare fiscala eliberate
acestui agent economic.

Prin adresa nr. . autoritatea contractantad informeaza . de rezultatul
reanalizarii ofertelor, prin anularea comunicarii nr. . Si precizarea motivelor
care au stat la baza excluderii acestuia, respectiv certificatul de atestare
fiscala nu corespunde realititii (conform adresei nr. ] emisd de MFP —
Administratia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generala a
Finantelor Publice [J).

Urmare acestei comunicari B depune 1a CNSC contestatia inregistrata
cu nr. . a transmis autoritatii contractante contestatia spre informare si
emitere punct de vedere, fiind mreglstrata la aceasta cu nr. [}

Avand in vedere cele precizate, consiliul considera critica referitoare la
neindeplinirea cerintelor minime de calificare de catre SC || si de catre SC |,
ca intemeiata.

Cercetand documentele puse la dispozitie, consiliul constata ca, la momentul
evaluarii, tuturor ofertantilor le lipsesc documente care sa le dovedeasca
eligibilitatea iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca ofertele
acestora sunt inacceptabile. In caz contrar, trebuia s& solicite completarea
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dosarelor de prezentare a ofertelor, conform art. 77 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006 de aprobare a normelor de aplicare a OUG nr. 34/2006, cu
respectarea precizarilor de la alin.(2) al aceluiasi articol.

in mod cu totul eronat in cazul de fatd autoritatea contractantd atribuie
contractul de achizitie publica, desi ar fi trebuit sa anuleze procedura, conform
prevederilor art. 209, alin. (1), lit. b), din OUG nr. 34/2006 intrucat au fost
depuse numai oferte inacceptabile.

Fata de aceste aspecte celelalte motive de contestare sunt intemeiate.

Din oficiu, conform alin. (3) al art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, verificand
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, consiliul constata o serie de
ambiguitati la intocmirea documentatiei de atribuire si pe parcursul derularii
procedurii de achizitie, precum:

- precizarea in cadrul documentatiei de atribuire a criteriului de evaluare
,pretul cel mai scazut” si utilizarea in acelasi timp a factorilor de evaluare si a
unui algoritm de calcul.

- precizarea in documentatia de atribuire a factorului de evaluare
,numarul orelor de reparatii” si utilizarea in cadrul evaluarii a factorului de
evaluare ,costul reparatiilor”.

- precizarea in caietul de sarcini a prevederii privind prestarea de catre
ofertanti a unor servicii gratuit (precum consultanta tehnica si avize de
specialitate pentru intocmirea documentatiilor de autorizare, acreditare si
avize de casare).

- urmare precizarii factorilor de evaluare si a punctajelor aferente la cap.
G din Caietul de sarcini se stipuleaza: ,la punctaje egale se face departajarea
prin facilitatile de sponsorizare oferite de firmele participante”. La solicitarea de
clarificari a |, raspunsul autoritatii contractante este ,la punctaje egale
departajarea se va face prin scaderea? propunerii financiare si nu prin
eventuale sponsorizari agsa cum era prevazut initial”, (scaderea propunerii
financiare presupune modificarea pretului?), afirmatie care mareste
ambiguitatea.

- in cadrul evaluarii initiale, autoritatea contractanta a declarat oferta
prezentata de . ca fiind corespunzatoare, cu toate ca in cadrul ofertei
financiare acesta nu a cotat componenta ,piese de schimb” asa cum s-a
precizat prin caietul de sarcini, deci oferta prezentata este incompleta.

-conform punctului A2.1 din Documentatia de atribuire obiectul
contractului este: ,Service aparatura medicala si de laborator si service
aparatura radiologica”. Documentatia de atribuire nu face nici o referire la
atribuirea acestor servicii pe loturi.(singura precizare apare in nota justificativa
de aprobare a procedurii ,cerere de oferte.”). Hotararea de atribuire s-a
intocmit Tnsa pentru ambele servicii, fara a se face vreo distinctie. Urmare a
emiterii hotararii de atribuire autoritatea contractanta transmite castigatorului,
spre semnare, doua contracte distincte. Acesta semnand numai contractul
pentru service aparatura radiologica, mentioneaza ca nu este interesat de
contractul pentru service aparatura medicala si de laborator si nu-l semneaza.
Astfel ca, in conditile in care procedura nu ar fi fost afectata si de alte vicii,



autoritatea contractanta ar fi fost oricum in situatia de a relua procedura de
achizitie pentru serviciile necontractate.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (6) al art. 278 din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, consiliul admite in parte contestatia si
dispune anularea procedurii de achizitie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



