DECIZIE

Nr. ] BO2006_0005
Data: [} 2006

Prin contestatia, inregistratd la CNSC cu nr. [} din ||, depusa de SC |
SRL cu sediul in . inregistrata la Oficiul registrului comertului cu nr. B cul
. formulata impotriva modului in care autoritatea contractants — B cu sediul
in |, a organizat procedurile de atribuire, in anul bugetar 2006 pentru
produsele dezinfectante — Cod CPSA 2420.14, s-a solicitat ,anularea licitatiei
publice deschise ce urmeaza a se desfasura in data de l Si ,,reluarea
procedurii de atribuire prin fixarea unei noi date de organizare a procedurii
conform legii si completarea Caietului de sarcini cu toate loturile de
dezinfectanti — Cod CPSA —2420.14".

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca lipsita de obiect.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica privind produsele
dezinfectante — Cod CPSA 2420.14, organizata de ||j

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel sectia
de contencios-administrativ gi fiscal pe raza careia se afla sediul autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatie, SC ] SRL mentioneaz& ca licitatia contestats, s-a
organizat pentru un singur produs deszectant desi, in anii precedenti . a
achizitionat o gama mult mai larga de produse dezinfectante. Din surse
anonime (persoane autorizate din JJ]), contestatorul pretinde c& a aflat ca
pentru achizitionarea celorlalte produse dezinfectante, B 2 organizat alte
proceduri de atribuire. Motivat de faptul ca nu a avut cunostinta despre
organizarea acestora, a banuit ca acestea ar fi fost de tipul ,cerere de oferte”,
proceduri la care nu a fost invitat sa participe. Aratd de asemenea ca aceste
proceduri pot fi considerate ca fiind aplicate nelegal, urmare a divizarii
contractului de achizitie publica in mai multe contracte de valoare mai mica,
fara a prezenta dovezi in acest sens.

Fata de sustinerile contestatorului, consiliul constata ca acesta nu critica
procedura in sine pentru vicii de fond ori de forma, ci doar alegerea de catre
autoritatea contractanta a modului de desfagurare a procedurii de achizitie,
acuzand o presupusa incalcare a principiului transparentei consacrat de
alin.(2 ) al art. 2 din O.U.G., precum si a prevederilor art. 23 din acelasi act,
care interzice divizarea contractului de achizitie in mai multe contracte de
valoare mai mica. Din coroborarea prevederilor din articolele mentionate, cu



cele ale art. 266 si 293 din ordonanta de urgenta, consiliul constata ca
prezenta contestatie este lipsita de obiect. Totodata, competenta verificarii
aspectelor semnalate prin contestatie apartine Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice si nu consiliului.
Contestatorul are la dispozitie, pentru lamurirea deplind asupra eventualelor
incalcari ale legii in organizarea unor proceduri de achizitie desfagurate intr-o
perioada anterioara, calea prevazuta de alin. (4) din art. 295.

Fata de toate acestea, in conformitate cu prevederile art.278, alin.(1), (5) si
(6), consiliul, constaténd lipsa obiectului contestatiei, asa cum este definit la
art.255 alin. (5), respinge contestatia si dispune continuarea procedurii de
achizitie contestate.
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