DECIZIE
Nr. ] BO2006_0007
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. B depusa de S.C.
B sSRL., cu sediul Tn B inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. . cul |, impotriva comunicarii nr. | din i emisa de |, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari ,Consolidarea,
reamenajarea si aducerea la normele si normativele tehnice in vigoare
a sediului prefecturii, situat in |l’, s-a solicitat anularea hotararii potrivit
careia a fost descalificata S.C. j§ S.R.L.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se admite contestatia depusa de catre S.C. B S.R.L. cu sediul
in |, in contradictoriu cu [}, se anuleaza procesul verbal f.n. din |},
privind finalizarea verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si, pe cale
de consecinta, se dispune reluarea procedurii de atribuire, de la etapa
de calificare si selectare a ofertantilor, conform art.33 alin.(6) din H.G.
nr.925/2006, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la curtea de
apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. BSRLa sustinut ca, autoritatea
contractanta . a mcalcat in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului de lucrari ,Consolidarea, reamenajarea si
aducerea la normele si normativele tehnice in vigoare a sediului
prefecturii, situat in . prevederile art.177 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006, in sensul ca nu au fost luate in seama documentele
echivalente, depuse pentru probarea cerintelor, precum si ale art.178
alin 2, in sensul ca a cerut documente care nu se pot emite in
Romania, astfel:
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1.La punctul B2 din figa de date a achizitiei, se cere demonstrarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, cerinta pentru
dovedirea careia, contestatoarea a depus atat copia certificatului de
inregistrare precum si un certificat de calificare, emis de ARACO. S-a
depus, de asemenea, un certificat constatator emis de Registrul
comertului.

2.Contrar art.184 si 185 din O.U.G. nr.34/2006, desi s-a solicitat in
mod corect demonstrarea asigurarii riscului profesional, autoritatea
contractanta a luat in considerare exclusiv o declaratie bancara, fara a
tine seama de polita nr. ] depusé de contestatoare.

3.La punctul B4, pct.3, lit.a din fisa de date a achizitiei s-a solicitat
demonstrarea cerintei de la art.188 alin.1, pct.c din O.U.G. nr.34/2006,
pe care contestatoarea a demonstrat ca a indeplinit-o.

4 Autoritatea contractanta a inclus in criteriile de calificare, experienta
similara si cifra de afaceri care constituiau, in acelasi timp, si criterii de
calificare.

5.Contrar prevederilor ,art.3.alin.1 coroborat cu art.71 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 si pct.ll 2.3 al anexei 2 la H.G. nr.901/2005", in cazul
licitatiei in cauza, ,presedinte a fost chiar ordonatorul de credit si seful
autoritatii contractante”, fapt ce nu a putut asigura respectarea tuturor
principiilor de la pct.A3 din figsa de date a achizitiei.

in dovedirea celor invocate, contestatoarea a depus, in copie,
urmatoarele inscrisuri: comunicarea nr. |, procesul verbal |}, certificat
de calificare nr. . certificatul de atestare fiscala nr. . certificat fiscal
privind impozitele si taxele locale nr. . polita de asigurare de
accidente nr. . conventia nr. I certificatul de Tinregistrare al
societatii, certificatul constatator nr.

La data de JJ], autoritatea contractantél a transmis punctul de
vedere, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , prin care a aratat
urmatoarele:
1.Certificatul la care face referire contestatorul la punctul 1, a fost luat
in considerare de comisia de evaluare, dar el reprezinta certificatul
eliberat de Registru comertului care face obiectul cerintei de la pct.2
lit.a, crit.B1 din documentatia de atribuire.

Certificatul de inregistrare solicitat la criteriile de calificare B2 din
documentatie, privind capacitatea de exercitare a capacitatii
profesionale, se refera la certificatul de inregistrare fiscala emis de
institutiile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice, document pe
care contestatoarea nu |-a depus.
2.Cu privire la incalcare art.184 si 185 din O.U.G. nr.34/2006,
autoritatea contractanta arata ca s-au depus de contestator documente
care nu au nicio legatura cu criteriul stabilit.



3.In ceea ce priveste punctul 3 din contestatie, se face precizarea ca
documentul la care se refera contestatoarea a fost avut in vedere de
comisia de evaluare si ca se face o confuzie cu cerinta din
documentele de atribuire cap. B4, pct.3 lit.a, document care nu a fost
depus, cu informatiile referitoare la personalul pentru asigurarea
controlului calitatii.

4.Cu privire la punctul 4 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca a stabilit factorii de evaluare ai ofertei potrivit art.199 alin
2 din O.U.G. nr.34/2006 si ca in cazul in care existau neclaritati sau
obiectiuni, acestea puteau fi invocate in perioada prevazuta pentru
solicitari de clarificari sau in plenul sedintei de deschidere, lucru care
nu s-a intamplat.

5.Referitor la imprejurarea ca ordonatorul de credit gi seful autoritatii
contractante a fost si presedinte al comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta arata ca, contestatoarea nu cunoaste prevederile art.3
alin.1 coroborat cu art.71 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 si pct.ll 2.3. al
anexei 2 a H.G. nr.901/2005, prevederi care se refera la cu totul
altceva.

in sustinerea celor invocate, s-a depus, devizul general estimativ,
dovada de comunicare a anuntului de participare catre Monitorul
oficial, anuntul de participare, procesul verbal' adresa nr. ], adresa
nr. [, procesul verbal |, comunicarea nr si toate documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, inclusiv ofertele participantilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

La data de |, autoritatea contractantd a publicat in Monitorul
oficial, parte a VI a, nr. . anuntul de participare privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari ,Consolidarea,
reamenajarea si aducerea la normele si normativele tehnice in vigoare
a sediului ||

Documentatia de atribuire a fost cumparata de 6 operatori
economici, respectiv: S.C. JJS.R.L, s.C.[JSRL., sC.[SA, s.C.
BsA,scC.JSRL.siS.C. .SRL

Dintre operatorii economici care au cumparat documentatia de
atirbuire, au depus oferte doi, respectiv: S.C. ] S.R.L. si S.C. | S.A.

La data de 15.09.2006, s-a procedat, in prezenta ofertantilor, la
deschiderea ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal de
deschidere.

Prin adresa nr. . autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, transmiterea, pana la data de 21.09.2006 ora 12, a
proiectelor tehnice-piese scrise si desenate ale obiectivelor pe care
acesta a declarat ca le-a executat.

Urmare a acestei adrese, contestatorul a aratat ca documentatia
solicitata ,este excedentara”, ca nu se mai afla in posesia acesteia si

3



ca lucrarile in cauza pot fi vizitate in vederea verificarii sustinerilor
facute.

Finalizarea verificarii indeplinirii criteriilor de calificare a avut loc
la data de 21.09.2006, ocazie cu care s-a apreciat ca lipsesc
documente expres solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, Tn cazul contestatoarei s-a constatat ca lipsesc
urmatoarele documente:

-copia certificatului de inregistrare fiscala;

-declaratia bancara sau dovezi privind asigurarea riscului
profesional;

-lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani;

Deoarece comisia a constatat lipsa unor documente si in cazul
celeilalte societati ofertante, ambele oferte au fost declarate
inacceptabile si s-a procedat la anularea procedurii.

Consiliul constata intemeiata contestatia formulata, pentru
urmatoarele motive:

in conformitate cu art.183 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, autoritatea contractanta are dreptul sa ceara, in scopul
demonstrarii capacitati de exercitare a activitatii profesionale,
documente edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare ca
persoana fizica sau juridica.

Din analiza documentelor depuse de contestatoare, se retine ca
aceasta a indeplinit conditia in cauza, prin depunerea certificatului de
inregistrare a societatii, care, pe langa numarul de ordine in registrul
comertului, contine si Codul unic de finregistrare. Acesta, anterior
preschimbarii certificatelor de inregistrare a societatilor comerciale, era
evidentiat intr-un document separat, intitulat Certificat de inregistrare
fiscala.

in ceea ce priveste celelalte doud documente care au fost
declarate lipsa, autoritatea contractanta, avea obligatia, in conformitate
cu art. 77 din H.G. nr.925/2006, sa solicite completarea acestora,
acordand in acest scop un termen rezonabil, de regula in limita a 72
de ore de la momentul solicitarii.

Aceste completari puteau fi solicitate de autoritatea contractanta
prin chiar adresa nr.

Referitor la cererea de a se depune proiecte tehnice-piese scrise
si desenate, se retine ca:

La art.11 alin.(1) din H.G. nr.925/2006 se stipuleaza expres:
»=atunci cand solicita Tndeplinirea anumitor criterii de calificare,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire informatiile pe care operatorii economici
urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si documentele specifice
prin care se pot confirma informatiile respective.



Din analiza anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire constatam faptul ca nu s-au respectat prevederile articolului la
care ne-am referit, ceea ce a condus, la solicitarea ulterioara a unor
documente, si, pe cale de consecinta, la incalcarea prevederilor art. 11
alin. (2) din H.G. nr.925/2006, conform caruia ,documentele solicitate
nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului de a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in
care acestea pot fi considerate edificatoare de autoritatea
contractanta”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, in situatia in care
considera ca documentele depuse de ofertant nu reflecta realitatea,
avea posibilitatea, sa actioneze in conformitate cu art.11 alin.(3) din
H.G. nr.925/2006, care precizeaza: In cazul in care exista incertitudini
sau neclaritati in ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare, atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si
de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens.”

Prin urmare, autoritatea contractanta se putea adresa si
beneficiarilor lucrarilor respective, in cazul in care contestatoarea nu
era in masura sa ofere informatiile solicitate.

in ceea ce priveste criteriul de atribuire, se retine faptul ca, in
documentatia de atribuire, la punctul E7, autoritatea contractanta a
prevazut, ca fiind criteriu de atribuire, ,oferta cea mai avanatajoasa din
punct de vedere economic”. Asadar, critica contestatoarei referitoare la
acest aspect, este nefondata.

Pentru motivele de mai sus, in temeiul art.278 alin.(2), (4) si (6)
din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, sa
anuleze procesul verbal |, privind finalizarea verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare gi, pe cale de consecinta, sa dispuna reluarea
procedurii de atribuire, de la etapa de calificare si selectare a
ofertantilor, conform art.33 alin.(6) din H.G. nr.925/2006, in termen de
10 zile de la comunicarea deciziei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



