DECIZIE

Nr. ] BO2006_0010
Data: [ 2006

Prin contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr. [} si [}, depuse de SC |}
SRL, cu sediul in . inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. B cul
B respectiv de SC} SRL, cu sediul in [}, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr CUl . formulate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare de articole de
incaltaminte, organizata de B cu sediul in |, in calitate de autoritate
contractanta s-au solicitat urmatoarele:

- declararea ofertelor depuse de SC ] SRL si SC | SRL ca fiind
neconforme si necorespunzatoare si anularea procedurii de atribuire deoarece
au fost depuse numai oferte inacceptabile, neconforme sau necorespunzatoare,
cerere ce face obiectul contestatiei formulata de SC B SRL.

- declararea ofertei SC . SRL ca neconforma si stabilirea ofertantului SC
B SRL castigator al licitatiei sau anularea procedurii de atribuire deoarece au
fost depuse numai oferte inacceptabile, neconforme sau necorespunzatoare,
cerere formulata de SC ] SRL.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de SC ] SRL, cu sediul in | ca
inadmisibila.

Admite contestatia formulata de SC ] SRL, cu sediul in [||}.

Anuleaza procedura de atribuire si dispune refacerea caietului de sarcini in
sensul precizarii clare a modului de prezentare a mostrelor.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin.1 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

La data de ] s-a inregistrat la CNSC contestatia nr. J] inaintats de SC |}
SRL impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare de articole de mcaltamlnte
organizatd de [, cu sediul in [|. Contestatorul considera “injusta si nelegala
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hotararea comisiei de evaluare prin care oferta sa a fost declarata neconforma si
sustine ca ofertele celorlalti operatori economici participanti la procedura de
atribuire sunt neconforme.

La data de ] s-a inregistrat la CNSC a alta contestatie cu nr. B inaintata
de SC ] SRL impotriva comunicarii nr. ] privind rezultatul proceduru de atribuire
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare de articole de
mcaltamlnte organizatd de ], considerand, ca si primul contestator, “injusta si
nelegala hotararea comisiei de evaluare prin care oferta depusa de SC Jj SRL
nu a fost declaratd castigitoare, solicitand declararea ofertei SC ] SRL ca
necorespunzatoare si declararea SC . SRL drept castigatoare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca cele doua contestatii au fost facute in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire conform art. 271 alin. 1, acestea au fost conexate
pronuntandu-se o solutie unitara.

in sustinerea contestatlel SC P SRL a depus actul atacat, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, corespondenta prin
care autoritatea contractanta solicita clarificari privind oferta tehnica a
contestorului, procesul verbal de deschidere a ofertelor si adresa emisa de
contestator de solicitare a unor clarificari din partea autoritatii contractante.

Ca si primul contestator, SC ] SRL fsi sustine contestatla prin atasarea la
aceasta a urmatoarelor documente: copia actului atacat, respectlv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, solicitarile de clarificari facute
de contestator si raspunsurile primite de la autoritatea contractanta si procesul
verbal de deschidere a ofertelor.

Pentru solutionarea contestatiilor consiliul a solicitat autoritatii contrcatante
dosarul achizitiei publice.

Analizand sustinerile contestatorilor si ale autoritatii contractante prin
prisma documentelor depuse de acestia, completul a retinut urmatoarele:

In data de ] a avut loc deschiderea ofertelor pentru atribuirea prin licitatie
deschisa a contractului de furnizare articole de incaltaminte. In cadrul acestei
proceduri au participat trei operatori economici: SC ] SRL, SC [l SRL si SC |}
SRL.

Din documentele care insotesc contestatia depusa de SC B SRL se
constatd c& acesta atacd un document care nu ii apartine, respectiv adresa nr.
. prin care autoritatea contractanta comunica rezultatul procedurii ofertantului
SC | SRL. Actul indicat nu se regdseste in documentele atasate contestatiei. De
fapt, contestatoarei SC [ SRL i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire
prin adresa nr. . care este atagat contestatiei.

Atat din dosarul achizitiei publice pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, cat si din documentele atagate contestatiei de SC B SRL, reiese
faptul ca oferta depusa de acesta din urma nu a respectat intocmai cerintele
caietului de sarcini, astfel c& prin adresa nr. ] autoritatea contractanta a solicitat
clarificari la propunerea tehnica. Desi avea la dispozitie 48 de ore pentru
comunicarea acestor clarificari autoritétii contractante, contestatoarea ] SRL nu



a dat curs acestei solicitari, drept pentru care autoritatea contractanta a declarat
oferta acesteia neconforma conform art. 36 alin. 2 lit. a) din HGR 925/2006, ceea
ce demonstreaza ca de fapt contestatoarea invoca propria culpa si contestatia
apare ca inadmisibila.

Ambele contestatii sustin ca de fapt castigatoarea procedurii de atribuire
SC | SRL nu ar fi prezentat oferta sa conform caietului de sarcini, iar dupa
deschiderea ofertelor si-ar fi retras mostrele.

Acest aspect este confirmat prin punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, care sustine ca intr-adevar la incheierea ofertarii SC . SRL si-a
luat monstrele insa ar fi revenit cu ele la scurt timp, iar aceasta le-a primit
considerand ca pot fi primite deoarece au fost vazute si de ceilalti ofertanti. Pe pe
de alta parte, autoritatea contractanta confirma ca susnumita societate a
prezentat cate o mostra pentru fiecare produs si talpa pentru toata gama de
masuri, insa considera ca nu a prevazut in documentatia de atribuire modul
concret in care sa fie prezentate articolele de incaltaminte ofertate.

Apararile autoritatii contractante nu pot fi primite deoarece a primit mostre
in afara gedintei de prezentare a ofertelor, astfel ca a fost in mod flagrant
incalcat principiul transparentei consacrat de art 3 lit. d) din OUG 34/2006. Pe de
alta parte, sintagma “si mostre pentru fiecare produs ofertat” inscrisa in caietul
de sarcini al procedurii contestate, fara indicarea concreta a modului in care
trebuie facuta prezentarea acestora, este de natura sa infranga principiul
tratamentului egal consacrat de art.3 lit. b) din acelasi act normative, prin aceea
ca nu se ofera tuturor ofertantiilor sanse egale de a deveni in conditiile legii,
contractanti.
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