DECIZIE
Nr. [§ BO2006_0012
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. [jdin [}, depusa
de S.C. | S.R.L., cu sediul in ||, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr, cUl [}, impotriva instiintarii [} transmisa la data
de [, emisa de ||, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferta, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii privind ,colectarea, transportul, depozitarea si
procesare deseuri menajere” si ,preluarea, transportul i
neutralizarea prin incinerare a deseurilor anatomopatologice si parti
anatomice”, s-a solicitat anularea hotararii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se admite contestatia depusa de catre S.C. B SR.L, cu sediul
in | in contradictoriu cu |, se anuleaza in tot orocesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor incheiat la data de B si procesul
verbal de evaluare a ofertelor incheiat la data de [}

Se dispune anularea procedurii de atribuire prin cerere de
oferta, a contractului de servicii privind ,colectarea, transportul,
depozitarea si procesare deseuri menajere” si ,preluarea, transportul
si neutralizarea prin incinerare a deseurilor anatomopatologice si parti
anatomice”, organizata de .

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la curtea
de apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se
afla sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulats, S.C. ] S.R.L. a arétat c3, in cadrul
procedurii de atribuire prin cerere de oferta, derulata de autoritatea
contractantd ], a constatat o serie de inadvertente intre oferta
declarata castigatoare si caietul de sarcini, cu precadere legate de
latura financiara. Contestatorul apreciaza ca au intervenit greseli de
calcul nesesizate, ori sesizate dar ignorate, de autoritatea
contractanta, care induc in eroare la prima vedere, daca nu se tine
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seama de ,originea totalurilor gi concretetea datelor care au stat la
baza calculelor finale ale ofetei” castigatoare.

s.cC. ] sRL sustine ca, in realitate, costurile pe care le
implica oferta S.C. | SRL. sunt mult mai mari decat cele
prezentate, detaliind i un calcul care vine in sprijinul afirmatiilor sale.

in sustinerea contestatie au fost anexate, in copie, urmatoarele
inscrisuri: mgtuntarea prlmlta la data de . si documentatia de
atribuire.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. |}
autoritatea contractanta a aratat ca oferta financiara a ofertantului
castigator este foarte clara si a fost consemnata si in procesul verbal
de deschidere a ofertelor.

In ceea ce priveste calculul prezentat de contestator in
continutul contestatiei, se apreciaza ca acesta este lipsit de obiect
deoarece contestatorul nu a inteles exact céate cutii sunt oferite cu
titlu gratuit de ofertantul castigator.

Pentru aceste motive, se solicita respingerea contestatiei ca
neantemeiata.

Autoritatea contractantda a depus la dosarul cauzei, in copie
conforma cu originalul, ofertele depuse de contestator, S.C. ] S.R.L.
si S.C. . S.R.L. precum si alte inscrisuri aflate la dosarul achizitiei
publice.

Avand in vedere prevederile art.275 alin.(5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul a considerat utila
audierea atat a contestatorului cat si a autoritatii contractante. in
acest scop, ambele parti au fost invitate la data de l in vederea
sustinerii contestatiei respectiv a punctului de vedere exprimat.

intrucat din verificarea tuturor Tinscrisurilor depuse de
autoritatea contractanta nu au fost identificate nota de determinare a
valorii estimate si nota justificativa privind alegerea procedurii de
atribuire, Consiliul a solicitat depunerea acestora de catre autoritatea
contractanta.

Fata de solicitarea de mai sus, reprezentantul autoritatii
contractante a aratat ca inscrisurile in cauza nu au fost intocmite
datorita lipsei de practica in aplicarea O.U.G nr.34/2006.

Sustinerile partilor au fost consemnate in procesul verbal nr. |]
Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei si concluzii scrise.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

Prin invitatia de participare B transmisa la data de [ autoritatea
contractanta . a invitat la procedura de atribuire prin cerere de oferta
a contractului de servicii privind ,colectarea, transportul, depozitarea
si procesare deseuri menajere” si ,preluarea, transportul si
neutralizarea prin incinerare a deseurilor anatomo-patologice si parti
anatomice”, un numar de sase operatori economici.



Conform invitatiei de participare, operatorii economici invitati
aveau obligatia depuneru ofertelor pana la data de ] ora 12, 00.
Criteriul de atribuire a contractului urma sa fie ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnic”.

Documentatia de atribuire a fost cumparata de 5 dintre
operatorii economici invitati, care au si depus oferte.

Deschiderea ofertelor a avut loc la data indicata in invitatia de
participare respectiv', in prezenta reprezentantilor ofertantllor l
S.C. I SRL,S.C.lfsR.L. siS.C. | SRL. ocazie cu care s-a
incheiat procesul verbal de deschidere.

Prin ,Procesul verbal de evaluare a ofertelor” incheiat la data
de || oferta depusa de ] a fost declaraté castigatoare cu privire la
serviciul de ,colectare, transport, depozitare si procesare deseuri
menajere si comerciale” iar oferta depusd de S.C. ] S.R.L. a fost
declarata castigatoare cu privire la serviciul de ,preluare, transport si
neutralizare prin incinerarea deseurilor anatomo-patologice si parti
anatomice”.

Analizandu-se continutul caietului de sarcini si ofertele depuse
pentru serviciul ,preluarea, transportul si neutralizarea prin incinerare
a deseurilor anatomo-patologice si parti anatomice” se constata ca
ofertele depuse de S.C. . S.R.L.si S.C. . S.A. nu raspund cerintelor
caietului de sarcini in ceea ce priveste ,propunerea financiard”, in
sensul ca nu contin un pret pentru colectarea, transportul,
depozitarea si procesarea deseurilor menajere si comerciale, si un
tarif al inchirierii recipientilor de colectare.

Deoarece ofertele in cauza nu au fost structurate conform
cerintelor caietului de sarcini, acestea nu pot fi comparate datorita
modului neunitar de prezentare.

In consecintd, compararea si stabilirea ofertei castigatoare este
practic imposibila.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata intemeiat motivul
invocat de contestator.

Totodata, Consiliul se sesizeaza din oficiu cu privire la
diferentele care apar intre continutul invitatiei de participare si
documentatia de atribuire in ceea ce priveste obiectul contractului de
servicii si criteriul de atribuire precum si cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a intentionat atribuirea contractului pe loturi.

Astfel, in invitatia de participare se face vorbire despre un
contract de servicii avand ca obiect ,colectarea, transportul,
depozitarea si procesarea deseurilor menajere” si ,colectarea,
transportul, neutralizarea prin incinerare a deseurilor medicale”, in
timp ce in documentatia de atribuire se vorbeste de ,achizitie servicii
de eliminare a deseurilor; salubrizare si servicii similare”.

Referitor la criteriul de atribuire se retine ca in invitatia de
participare se vorbeste de criteriul de atribuire ,oferta cea mai
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avantajoasa din punct de vedere tehnic” iar in documentatia de
atribuire de ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Dincolo de aspectul ca O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
ulterioare, stabileste in mod expres la art. 198 care sunt criteriile de
atribuire, se retine faptul ca in conformitate cu principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice, nu pot exista diferente intre
informatiile cuprinde in invitatia de participare si cele cuprinse in
documentatia de atribuire (art.197 din Ordonanta).

Fata de intentia autoritatii contractante de a atribui servicii
diferite, in cadrul aceleiagi proceduri se retine, in conformitate cu
prevederile art.28 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare,
faptul ca atribuirea pe loturi a contractului este posibila numai in cazul
serviciilor/produselor similare, ceea ce nu este cazul in prezenta
speta. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia
de a organiza proceduri diferite pentru fiecare dintre cele doua
servicii.

Tot in acelasi sens, la art. 28 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, se prevede ca, in cazul in care autoritatea
contractanta isi propune sa achizitioneze servicii similare, dar
defalcate pe loturi a caror achizitionare face obiectul unor contracte
distincte de servicii, atunci valoarea estimata se considera a fi
valoarea cumulata a tuturor loturilor. in speta de fatd, nu se cunoaste
nici valoarea totala si nici valoarea asa ziselor loturi, ceea ce pune in
imposibilitatea aprecierii corectitudinii alegerii procedurii de atribuire.

De asemenea, din analiza documentelor depuse de autoritatea
contractanta precum si din sustinerile reprezentantului acesteia,
facute cu ocazia audierii, se retine ca dosarul achizitiei publice nu
contine nota privind determinarea valorii estimate si nota justificativa
privind alegerea procedurii de atribuire, asa cum s-a aratat mai sus.

In conformitate cu prevederile art.26 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, autoritatea contractantd are obligatia sa
determine inainte de initierea oricarei procedurii de atribuire a unui
contract de achizitie publica, valoarea estimata a acestuia, care
trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre publicare a
anuntului de participare sau la momentul transmiterii invitatiei de
participare.

Determinarea valorii estimate este cuprinsa in nota privind
determinare valorii estimate, inscris care trebuie sa se regaseasca in
mod obligatoriu in dosarul achizitiei publice, conform art.213 alin.1
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare.

Totodata, in conformitate cu art.124 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile ulterioare, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de cerere de oferte numai in cazul in care valoarea
estimata, fara T.V.A. a contractului de achizitie publica este mai mica
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decat echivalentul in lei al urmatoarelor praguri: a) 40.000 euro
pentru contractul de furnizare; b) 40.000 euro pentru contractul de
servicii si 250.000 euro pentru contractul de lucrari.

In cazul in care autoritatea contractantd fisi propune sa
achizitioneze servicii similare, dar defalcate pe loturi a caror
achizitionare face obiectul unor contracte distincte de servicii, atunci
valoarea estimata se considera a fi valoarea cumulata a tuturor
loturilor (art.28 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
ulterioare).

Pentru aceste motive, in conformitate cu art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admitaé contestatia depusa de catre S.C. ] S.R.L., in contradictoriu
cu . sa anuleze in tot procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor incheiat la data de l si procesul verbal de evaluare a
ofertelor incheiat la data de . si sa dispuna anularea procedurii de
atribuire prin cerere de oferta, a contractului de servicii privind
,colectarea, transportul, depozitarea si procesare deseuri menajere”
si ,preluarea, transportul si neutralizarea prin incinerare a deseurilor
anatomopatologice si parti anatomice”, organizata de B
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