DECIZIE
Nr. | BO2006 0015
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. B depusa de |
cu sediul in |}, mreglstrata la Registrul Comertului cu nr. B avand cod
fiscal . si sediul ales la . impotriva anuntulw de participare si
impotriva documentatiei pentru elaborarea sgi prezentarea ofertei,
intocmite de [}, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pentru atribuirea contractului de servicii financiare (linie de
finantare) in valoare de 85.000.000 euro in echivalent lei, pentru
realizarea de investiti in B sa solicitat remedierea actelor
susmentionate, emise de autoritatea contractanta.

in conformitate cu art.277 alin.(3) din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, autoritatea contractanta . a solicitat reluarea
procedurii de achizitie publica.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge cererea de reluare a procedurii formulata de
autoritatea contractanta . ca neintemeiata.

Se admite contestatia depusa de catre S.C. ||, cu sediul in ||}, in
contradictoriu cu [

Se anuleaza procedura de atribuire a contractului de servcii, prin
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, pentru
atribuirea contractului de servicii financiare (I|n|e de finantare) in
valoare de 85.000.000 euro in echivalent lei, organizata de [}.

Prezenta decizie este executorie, in conformltate cu dispozitiile
art. 280 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la curtea
de apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se
afla sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia formulata, S.C. ] a aratat c&, la data de ‘s-a
publicat in Monitorul oficial al Roméaniei, anuntul de participare, al
vederea atribuirii contractului de finantare in valoare de 85.000.000
euro in echivalent lei, necesar pentru realizarea de investitii in B

in cadrul punctului |. din contestatie, intitulat ,ocurte
consideratiuni privitor la conditiile cerute de O.U.G. nr. 34/2006 in
materia ach|Z|t||Ior publice apllcablle procedurii initiate de .
contestatoarea considera, avand in vedere prevederlle art.110 si
urmatoarele din O.U.G. nr.34/2006, ca ,se impune o cercetare de la
caz la caz, pentru a se putea stabili daca nu exista posibilitatea
organizarii unei licitatii deschise sau restranse”.

La punctul Il. din contestatie, intitulat ,Mentiuni ale anuntului de
participare si ale documentatlel pentru elaborarea si prezentarea
ofertei care contravin legii”, se arata ca, autoritatea contractanta l a
prevazut in anuntul de participare si in documentatia pentru elaborarea
si prezentarea ofertei, mentiuni care contravin dispozitiilor legale,
astfel:

in cadrul anuntului de participare, la pct.23, intitulat ,Cerinte
minime referitoare la capacitatea tehnica si capacitatea economico-
financiard” se stipuleaza urmatoarele: ,1.Experienta similara-
incheierea in perioada 2004-2006 a cel putin unui contract de finantare
cu autoritati publice de valoare egala sau mai mare de 10.000.000
RON semnate la nivel local si 70.000.000 RON la nivel national si 2.
Cifra de afaceri pe anul 2005-valoarea minima impusa 500.000.000
Euro la nivel national”.

Contestatoarea sustine ca mentiunea privind cifra de afaceri
contravine prevederilor art.176 si ale art.178 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, In sensul ca, in conformitate cu prevederile
art.176, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica “criterii de
calificare si selectie referitoare numai la :...c) situatia economica si
financiara”. Se arata de asemenea ca, in conformitate cu art.178 alin.
2 autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capaciatatea tehnica si profesionala care conduc la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta experientei similare se apreciaza ca si
aceasta contravine prevederilor art.116 din O.U.G nr.34/2006 care
enumera in mod limitativ si nu exemplificativ criteriile permise pentru
preselectia candidatilor.

Fata de continutul documentatiei pentru elaborarea si
prezentarea ofertei se aratd ca la pct.20 ,Criterii de calificare”
sectiunea ,Cerinte minime referitoare la capacitatea tehnica si la
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capacitatea economico-financiara pe care candidatul/ofertantul trebuie
sa le indeplineasca pentru a fi considerat calificat” se prevede ca
cerinta, prezentarea de documente emise de organisme acreditate
care confirma certificarea sistemului calitatii.

in opinia contestatorului aceastd cerinti restrictioneza libera
concurentd si vine in contradictie cu scopul si principiile care
guverneaza procedura de atribuire a unui cotract de achizitie publica.
In completare, se arata c&, in Romania, numai Banca || si . detin 1ISO
9002.

Contestatoarea se refera, in contestatia sa, si la un alt criteriu de
calificare impus la punctul 20 “Criterii de calificare”, respectiv
“autorizarea de functionare emisa de BNR”, pe care, il considera, de
asemenea, neintemeiat fata de prevederile art.3 alin.(1) lit.c) din
0.U.G. nr.34/2006, care nu distinge intre persoane fizice sau juridice,
romane sau straine iar orice limitare a accesului oricaror persoane la
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica trebuie
prevazuta expres de lege.

De asemenea, se face referire la prevederile Regulamentului
nr.4/2005 privind regimul valutar, emis de Banca Nationala a Romaniei
precizdndu-se faptul ca, S.C. . este 0 banci stréing care poate
desfagura, in mod legal, operatiuni valutare pe teritoriul Romaniei,
inclusiv operatiuni in baza unui contract de achizitie publica de servicii
de finantare (aga cum este cel proiectat de ) f4ra a avea nevoie de o
autorlzat,el a Bancii Nationale a Romaniei in acest sens. in concluzie,
aceasta cerinta este considerata de catre contestator inutila dar si
restrictiva.

O alta critica adusa de contestatoare se refera la faptul ca,
autoritatea contractanta nu a stabilit intervalul de timp intre momentul
publicarii anuntului de participare (.) si data limita de primire a
candidaturilor (.), cu respectarea dispozitiilor O.U.G. nr.34/2006.

Referitor la formularul nr.1 din documentatia pentru elaborarea i
prezentarea ofertei, contestatorul considera ca se impune o rectificare
la punctul nr.1, in sensul inlocuirii mentiunii “....una dintre situatiile
prevazute la art.30 din O.U.G. nr.60/2001, privind achizitile publice”,
cu articolul corespunzator din O.U.G. nr.34/2006.

in drept, se invoca dispozitiile art.255 si urmatoarele din O.U.G.
nr.34/2006, art.266 si urmatoarele din O.U.G. nr.34/2006 si art.270 si
urmatoarele, din acelasi act normativ.

in dovedirea celor invocate, contestatoarea a depus, in copie,
anuntul de participare si documentatia descriptiva.



La data de JJJ, autoritatea contractants I a transmis punctul de
vedere, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. |, prin care a aratat
urmatoarele:

Cu privire la punctul I. al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, in conformitate cu art.110 lit.c) din O.U.G. nr.34/2006, are
dreptul de a aplica procedura de negociere cu publicare prealabila a
unui anunt de participare, atunci cand serviciile care urmeaza sa fie
achizitionate, indeosebi serviciile financiare, sunt de aga natura incat
caietul de sarcini nu poate fi elaborat cu precizia pe care o impune
atribuirea unui contract de achizitie publica prin_aplicarea licitatiei
deschise sau a licitatiei retranse. In consecinta, B considers prlmul
motiv al contestatiei ca fiind nedntemeiat.

Cu privire la punctul Il. al contestatiei ,Mentiuni ale anuntului de
participare si ale documentatiei pentru elaborarea si prezentarea
ofertei care contravin legii” :

a) cifra de afaceri pe anul 2005 — valoarea minima impusa 500.000
euro la nivel national (nu la nivel de sucursala) ;

b) experienta similara - incheierea in perioada 2004-2006 a cel putin
unui contract de finantare cu autoritati publice de valoare egala sau
mai mare de 10.000.000 RON la nivel local si 70.000.000 RON la nivel
national, . considera ca nu restrictioneaza participarea la procedura
mentionata a ofertantilor, aceste conditii fiind impuse in vederea
protejarii impotiva riscului de neplata a furnizorilor la termenele
stabilite.

De asemenea, autoritatea cotractanta arata ca, a ales in cazul
de fata, aplicarea procedurii de negociere cu publicare prealabila a
unui anunt de participare, fara aplicarea procedurii de preselectie.

Prin urmare, punctul [ll. al contestatiei este considerat
neantemeiat.

Cu privire la obiectiunea privind ,Documentatia pentru elaborarea
si prezentarea ofertei”, ,Criterii de calificare-Documente emise de
organisme acreditate care confirma certificarea sistemului calitatii-ISO
9001:

a) calificare sistemului calitatii este importanta pentru administratia
publica locala, avand in vedere valoarea imprumutului si calitatea
serviciilor care vor fi oferite;

b) in ceea ce priveste autorizatia de functionare emisa de B.N.R.,
autoritatea contarctanta invoca prevederile art.21 si 22 din Legea
nr.58/1998;

c) referitor la data publicarii anuntului de participare si data limita de
primire a candidaturilor, se invoca prevederile art.113 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, in conformitate cu care autoritatea contractanta
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are dreptul, din motive de urgenta, sa accelereze aplicarea procedurii
prin reducerea termenului, dar nu mai putin de 15 zile.

Fata de acesta dispozitie, autoritatea contractanta apreciaza ca
s-au respectat dispozitiile legale.

Cu privire la formularul 1 al documentatiei descriptive, se arata
ca, din eroare materiala, a fost redactat art.30 din O.U.G. nr.60/2001 in
loc de art.181 din O.U.G. nr.34/2006, fara a se schimba continutul
formularului in cauza.

in conformitate cu prevederile art.277 alin.(3) din O.U.G.
nr.34/2006, autoritatea contractanta solicita reluarea procedurii datorita
caracterului de urgenta al lucrarilor pe care B 12 are in derulare.

Pe fondul cauzei, se solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

La punctul de vedere, s-au anexat, in copie, nota de justificare
nr. . din . precum gi documente aflate la dosarul achizitiei publice.
De asemenea, au fost depuse in copie, hotararea Consiliului local
precum si raportul si expunerea de motive la proiectul de hotarare
privind aprobarea accesarii unei linii de finantare.

In conformitate cu art. 275 alin.(5) si (6), Consiliul a considerat
necesara audierea partilor, astfel ca acestea au fost invitate la data de
. pentru a-si sustine contestatia, respectiv punctul de vedere.

Discutiile purtate au fost consemnate in procesul verbal nr. ] din

Autoriatea contractanta a sustinut cererea de reluare a procedurii
de atribuire, avand 1in vedere necesitatea urgenta de fonduri.
Contestatoarea a solicitat respingerea acestei cereri, ca neantemeiata,
iar pe fondul cauzei solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Pe fondul cauzei, |} arata ca intelege sa aduca modificari ale
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii criteriilor referitoare la
cifra de afaceri si experienta similara din grila de punctare a ofertelor,
precum si a certificarii ISO 9002 din conditiile de eligibilitate. Cu privire
la obligatia ca ofertantii sa indeplineasca conditia de a fi autorizati
B.N.R. arata ca intelege sa o mentina.

Cu privire la cererea de reluare a procedurii, formulata in
conformitate cu prevederile art.277 alin.(3) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul urmeaza a o respinge avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a dovedit existenta unor motive intemeiate care sa
justifice inlaturarea efectului suspensiv al depunerii contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

La data de ||}, autoritatea contractantd | a publicat in Monitorul
oficial partea a Vl-a nr. . din . anuntul de participare la procedura de
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negociere cu publicare prealabila a unui anunt de participare, in
vederea artibuirii contractului de servicii de finantare pentru realizarea
de investitii in |

Cu privire la primul motiv al contestatiei, referitor la alegerea
procedurii de negociere cu publicarea unui anunt de participare, se
retine ca, in conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) din O.U.G
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, autoritatea contractanta are
dreptul, prin derogare de la art.20 alin.(1), de a organiza, o procedura
de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare in
cazul in care, servicille care urmeaza sa fie achizitionate, indeosebi
serviciile financiare sau intelectuale, sunt de asa natura incat caietul
de sarcini nu poate fi elaborat cu precizia pe care o impune atribuirea
unui contract de achizitie publica prin aplicarea licitatiei deschise sau a
licitatiei restranse, in baza art.110 lit.c).

Asadar, legiuitorul a lasat la aprecierea autoritatii contractantante
alegerea procedurii, in cazul in care aceasta doresgte sa achizitioneze
servicii finanaciare si considera ca nu este in masura sa elaboreze
caietul de sarcini, cu precizia pe care o impune atribuirea unui
contract de achizitie publica prin aplicarea licitatiei deschise sau
licitatiei restranse.

in conformitate cu prevederile art.278 alin.(3) din O.U.G.
nr.34/2006, Consiliul se sesizeaza din oficiu cu privire la includerea
criteriilor de calificare si selectie privind experienta similara si cifra de
afaceri, in grila de punctaj a ofertelor. in art.15 alin.(1) din H.G.
nr.925/2006, este stipulat expres, ca autoriatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza cerintele referitoare la calificare, ca factor de
evaluare a ofertelor.

De altfel, cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a
declarat, cu ocazia audierii, ca intelege sa elimine aceste elemente din
grila de punctaj a ofertelor.

Conform art.178 alin.(2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
ulterioare, autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

in ceea ce priveste sistemul de calificare 1ISO 9002 se retine ca
autoritatea contractanta a declarat ca intelege sa renunte la acesta
cerinta.

Din analiza anuntului de participare, Consiliul constata ca,
autoritatea contractanta a organizat o pocedura de negociere cu
publicare prealabila a unui anunt de participare, cu preselectia
candidatilor. Acest fapt se deduce din continutul puctului 23 din anuntul
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de participare, in care au fost prevazute cerinte minime referitoare la
capacitatea tehnica si la capacitatea economico-financiara, cerinte
care, in conformitate cu art.176 din O.U.G. nr.34/2006, sunt criterii de
calificare si selectie. In acesta situtie, conform art.116 din O.U.G.
nr.34/2006, . trebuia s prevada expres, in anuntul de participare,
numarul minim al candidatilor pe care intentiona sa-i presecteze si
dupa caz, numarul maxim al acestora.

De asemenea, se constata, din analiza inscrisurilor depuse,
faptul ca, nota justificativa privind accelerarea procedurii de atribuire a
fost intocmita la o data ulterioara publicarii anuntului de participare,
respectiv la data de ||}, fata de .p incalcandu-se astfel prevederile
art.113 alin.(2) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Referitor la intervalul de timp intre momentul publicarii anuntului
de participare si data limita de primire a candidaturilor, se retine ca nu
a fost respectat termenul de 15 zile prevazut de O.U.G nr.34/2006.

Cu privire la fomularul nr.1 se constata ca, intr-adevar, la pct.1
se face referire la art.30 din O.U.G nr.60/2001, act normativ abrogat la
data de ], de 0.U.G nr.34/2006.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art.277 alin.(3), art.278 alin.(3) si (6), Consiliul urmeaza sa respinga
cererea de reluare a procedurii, ca nefondata, sa admita contestatia
formulatd de | si sd dispund anulearea procedurii de atribuire a
contractului de servcii, prin negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare, organizata de |
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