DECIZIE
Nr. ] BO2006_0016
Data: [} 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B depusa de S. C; S.R.L,
cu sediul in |, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. [, cul [}
impotriva hotararii Comisiei de evaluare a ofertelor din cadrul . cu sediul in
. in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica
prin licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de furnizare
,Echipamente de lumini si sonorizare pentru dotarea JJ, s-a contestat
declararea ofertei, inaintata de contestator, ca neconforma.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
achizitie.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel sectia
de contencios-administrativ gi fiscal pe raza careia se afla sediul autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. ] S.R.L. contesta (fila 3 din dosarul cauzei) hotdrarea Comisiei de
evaluare a ofertelor (fila 431) de a declara ,neconforma” oferta acesteia pentru
faptul ca pretul a doua globuri rotative cu oglinzi a fost inclus in pretul total al
sistemului de sonorizare, incalcandu-se, astfel, principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, deoarece, respectiva oferta avea pretul cel mai mic dintre
toate ofertele depuse. De asemenea, contesta faptul ca ofertantul declarat
castigator a depus si oferta alternativa, ceea ce era interzis prin specificarea
facuta in anuntul de participare la licitatie. Mai contesta si impunerea in figsa de
date a achizitiei la pct.6 — Fisa de informatii privind experienta similara — a
obligativitatii indeplinirii de catre furnizor a cel putin unui contract al carui
obiect a fost furnizarea ,aceluiasi tip de produse solicitate de autoritatea
contractanta, cu aceeasi destinatie si care a avut ca obiect furnizarea unei
cantitati de produse egala sau mai mare decat cea solicitatd”, iar la pct.4 —
Recomandarl — s-a impus ca recomandarile sa fie de la ,beneficiari ai
aceluiasi tip de produse solicitate de autoritatea contractanta (modul cu cinci
locuri) si cu aceeasi destinatie (locuri pentru sali arena)”. Considera ca astfel
s-a incalcat si principiul tratamentului egal.

Prin adresa nr. || (fila 58) si inregistratd la CNSC sub nr. [}, autoritatea
contractanta precizeaza:



1. La data de ], orele [}, S.C. ] S.R.L. a depus contestatia la Registratura ||
prin reprezentant.

2. Contestatia este tardiv formulata.

3. Contestatia nu este intemeiata pentru urmatoarele considerente:

- in caietul de sarcini sunt prezentate, in mod distinct, fisa tehnica pentru
achizitionarea globurilor rotative cu oglinzi (discoball), atat din punct de vedere
al parametrilor tehnici si functionali, cat si din punct de vedere cantitativ, cat si
conditii de livrare si service;

- achizitia produsului respectiv facea obiectul licitatiei si ofertantii aveau
obligatia sa prezinte in oferta lor specificatile tehnice ale acestui produs,
precum si valoarea acestuia;

- contestatorul nu a prezentat in oferta sa, date privind globul rotativ cu oglinzi
(discoball);

- oferta contestatorului nu a putut fi evaluata, fiind incompleta;

- sustinerea contestatorului, referitor la pretul celor doua globuri, nu este
intemeiata deoarece caietul de sarcini cuprinde conditia expresa, ca pentru
globul rotativ cu oglinzi sa fie prezentata oferta tehnica distincta, capitol care
nu exista in oferta contestatorului;

- cele doua principii au fost respectate;

- lipsa unui element din ofertd afecteaza grav realizarea spectacolelor de [
propuse.

Referitor la adresa de mai sus, a autoritatii contractante, S.C. BsRL,
prin adresa nr. [, inregistrata la CNSC sub nr. . fila 452), face urmatoarele
precizari:

a) autoritatea contractanta nu poate invoca tardivitatea formularii contestatiei,
deoarece, data luarii la cunostinta despre actul contestat este data de .

b) declararea ofertei ca fiind neconforma nu este intemeiatda deoarece
valoarea celor doua globuri cu oglinzi este nesemnificativa in raport cu oferta
iar daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca exista anumite omisiuni
sau neconcordante in cadrul ofertei tehnice, ar fi trebuit sa solicite
completarea sau remedierea acestor omisiuni sau neconcordante, agsa cum se
precizeaza si in Ghidul de aplicare a legislatiei privind atribuirea contractelor
de achizitie publica. De asemenea mentioneaza ca raspunsul la clarificarile
solicitate cu adresa fara numar din [, nu este suficient de clar.

c) principiul tratamentului egal a fost incalcat prin faptul ca s-a impus conditia
obligativitatii indeplinirii de catre furnizor a cel putin unui contract al carui
obiect a fost furnizarea unei cantitati de produse egal sau mai mare decét cea
solicitata. Mai precizeaza ca existenta sau inexistenta celor doua globuri nu
poate afecta utilizarea celorlalte echipamente.

Prin punctul de vedere transmis cu adresa nr. ], inregistrata la CNSC
sub nr. ||| (fila 448), | reitereaza faptul ca prin Caietul de sarcini au fost
solicitate in mod distinct specificatiile tehnice pentru fiecare produs iar prin fisa
de date a achizitiei se specifica in mod expres ca oferta trebuie facuta pentru
intreaga cantitate de produse solicitate. Autoritatea contractanta mentioneaza
si alte deficiente semnalate in cadrul ofertei tehnice a contestatorului precum:

- la capitolul “Sistem de sonorizare”, contestatorul nu a inclus toate
elementele componente ale microfoanelor head-set;



- la capitolul “Parametri tehnici si functionali” ar fi fost depunctat,
deoarece, a prezentat produse inferioare calitativ si nu a oferit materiale
de prezentare suficiente;

Se face precizarea ca oferta alternativa depusa de céastigator nu a fost
acceptata, la deschiderea procedurii ofertantul primind plicurile nedesfacute.

Fata de toate acestea Consiliul constata urmatoarele:

in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) consiliul a verificat mai
intai exceptia de tardivitate a introducerii contestatiei ridicata de autoritatea
contractanta, constatand urmatoarele:

Contestatia a fost transmisa cu nr. || si inregistrats la CNSC cu nr. ||},
iar autoritatea contractanta a transmis comunicarea privind rezultatul
procedurii de achizitie cu adresa nr. . (confirmat prin tichet CN Posta
Romana — filele 435 si 439). Raportat chiar si la data transmiterii comunicarii
privind rezultatul procedurii, contestatia a fost depusa in termen conform
prevederilor art. 272 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

Exceptia ridicata de autoritatea contractanta este neantemeiata.

Desi obiectul contestatiei nu a fost precizat expres, conform cu
prevederile alin. (5) al art. 255 din OUG nr. 34/2006, Consiliul, din motivarea
cererii, intelege ca se solicita, in fapt, anularea Procesului verbal pentru
atribuirea contractului de achizitie publica incheiat de comisia de evaluare in
data de ||| (fila 434).

in ceeace priveste primul motiv al contestatiei referitor la decizia
autoritatii contractante de a declara ,neconforma” oferta contestatorului,
consiliul constatd ca in SECTIUNEA Il — CAIET DE SARCINI, in FISA
TEHNICA nr.4 (fila 380) este descris produsul ,Glob rotativ cu oglinzi
(Discoball)” (cantitate, cod CPSA, parametrii tehnici gi functionali, conditii de
livrare, garantie si service), iar in SECTIUNEA Il — FISA DE DATE A
ACHIZITIEI, pct. A.2.1., la lit.a (fila 392) sunt prezentate produsele solicitate
de autoritatea contractanta, unul dintre acestea fiind globul rotativ, si la lit.b se
precizeaza ca ,oferta se va depune pentru intreaga cantitate de produse
solicitate”. Urmare analizei ofertei tehnice (fila 373) prezentate de SC [} se
constata ca precizarea privind includerea celor doua globuri in cadrul Fisei
tehnice nr. 3 este eronata, acestea lipsind integral din oferta, fapt confirmat
ulterior de contestator prin afirmatia de la punctul 2 al adresei nr. i (valoarea
celor doua globuri este nesemnificativa in raport cu valoarea ofertei ~ 0,1%).
Faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 78 din HG
925/2006 privind solicitarea de clarificari la oferta depusa, nu modifica cu
nimic concluzia conform careia oferta tehnica si financiara prezentata de SC |
este incompleta.

Conform prevederilor art.36, pct.2, lit.a) din HG nr.925/2006, oferta este
considerata neconforma in situatia in care nu satisface cerintele caietului de
sarcini si drept urmare motivul de contestare nu este intemeiat.

Referitor la al doilea motiv al contestatiei.

Din procesul verbal nr. || (fila 427), incheiat cu ocazia deschiderii
ofertelor, rezultd ca operatorul economic castigator a prezentat o singura
oferta de baza. Oferta alternativa prezentata de acesta, nu a fost acceptata de
autoritatea contractanta, fiind ihapoiata in plicurile sigilate, fara a fi deschise.



Prin urmare, Consiliul considera ca fata de acest motiv contestatia este
neintemeiata.

Referitor la al treilea motiv al contestatiei.

Consiliul ia act ca prin Figa de date a achizitiei, pct.6 — Fisa de informatii
privind experienta similara, si pct.4 — Recomandari din partea altor
beneficiari/clienti autoritatea contractanta a stabilit doua cerinte minime care ar
putea conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire (fila 391).
Prezenta celor doua cerinte restrictive in Documentatie nu poate fi invocata de
contestator la acest moment, intrucat acesta a luat la cunostinta de continutul
acesteia, la data procurarii ei, fara a solicita clarificari in acest sens. Invocarea
la acest moment a acestor impuneri din partea autoritatii contractante este
cerere tardiva. In plus, descalificarea ofertei contestatorului nu s-a datorat
nerespectarii acestor cerinte. Prin urmare, Consiliul considera ca si acest
motiv de contestare este neintemeiat/tardiv.

Analizand din oficiu documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta Consiliul constata de asemenea ca, fara a fi afectata derularea
procedurii de fata:

a) in declaratia privind eligibilitatea, datd de contestator, este invocata
OUG nr.60/2001 (fila 367);

b) autoritatea contractanta, atunci cand a mentionat criteriul de atribuire in
documentatie (fila 376), a utilizat formularea: ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic”, contrar dispozitiilor
art.198 (1) din OUG nr.34/2006 care prevede criterile de atribuire,
acestea fiind: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” sau ,pretul cel mai scazut”.

Fata de toate acestea, in temeiul alin. (5) si (6) ale art. 278 din OUG. nr.
34/2006, Consiliul respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de achizitie.
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