DECIZIE
Nr. ] BO2006_0017
Data: [} 2006

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr. [} din [}, depusa de S.C.'
SRL., cu sediul in . inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. |,
cul |, impotriva documentatiei de atribuire, emise de [}, cu sediul in [}, in
calitate de Autoritate contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica prin
cerere de oferte organizatd pentru atribuirea contractului de furnizare
,consumabile birou(hartie, produse papetarie, tonere, cartus imprimanta)” ,
avand data initiala de deschidere a ofertelor ], s-a solicitat modificarea

conditiilor cuprinse in Fisa de date a achizitiei - paragraful E.3.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si dispune anularea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel, sectia
de contencios-administrativ si fiscal, pe raza careia se afla sediul autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. . S.R.L. contesta parte din conditiile cuprinse in Figsa de date a
achizitiei, apreciind ca precizarile ”...... Mostrele depuse odata cu oferta vor fi
analizate de catre comisie, pentru toate produsele, cu exceptia cartuselor,
unde trebuie prezentat certificatul OEM pentru toate tipurile ofertate care sa
dovedeasca provenienta de la producatorul original al echipamentelor.” din
paragraful E.3. , incalca prevederile art. 38 care interzice indicarea de catre
autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei, a unei origini, marci sau
productii. Contestatorul apreciaza ca prin acesta conditie se restrictioneaza
participarea la procedura a producatorilor de consumabile non-OEM si se
favorizeaza operatorii agreati de producatorul echipamentului, caruia ii sunt
destinate aceste consumabile. Mai mult, masura este considerata
anticoncurentiala si ii poate aduce prejudicii.

Drept pentru care, prin contestatie, S.C. . S.R.L. solicita obligarea
Autoritatii contractante la modificarea conditiei amintite si eliminarea formularii
»-..CU exceptia cartuselor, unde trebuie prezentat certificatul OEM pentru toate
tipurile ofertate care sa dovedeasca provenienta de la producatorul original al
echipamentelor”.

Prin punctul de vedere transmis la CNSC cu adresa nr. ] din | si
inregistrat sub nr. ] din | (fla 150 din dosarul cauzei), autoritatea
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contractanta precizeaza ca posibilitatea ofertarii de produse echivalente nu a
fost exclusa prin mentiunea criticatd. Mai mult, considera nejusatificata
contestatia intrucat contestatorul a fost calificat pentru etapa de evaluare,
produsele sale fiind acceptate de comisia de evaluare. Apreciaza totodata ca
mentionarea specificatilor OEM sau ,original” pentru produsele ofertate nu a
fost o conditie de participare, nefiind criterii de calificare ci conditii minimale,
comisia acceptand implicit produse echivalente, desi aceasta mentiune
lipseste din documentatie. in acelasi timp, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta apreciaza ca solicitarea certificari OEM este o masura de
siguranta fata de utilizarea unor consumabile necompatibile cu echipamentele
carora le sunt destinate. Astfel ca prezenta produselor OEM alaturi de cele
non-OEM, la procedura in discutie, este posibila, dar va fi evaluata distinct,
functie de existenta certificatului OEM, calitatea produselor gi pretul lor. De
altfel, produsele fara acest certificat nu pot fi considerate in dezavantaj
intrucat, pretinde autoritatea contractanta, se cunoaste ca pretul lor este cu cel
putin 50 de procente mai mic decéat pretul produselor OEM.

Fata de toate cele sustinute si de documentele puse la dispozitie,
Consiliul constata ca:

Prin procedura amintita, autoritatea contractanta a demarat achizitia de
consumabile iar contestatia face referire la un singur tip de produs, respectiv
cartuse pentru imprimante.

in ceeace priveste motivul contestatiei, referitor la cerinta impusa de
autoritatea contractanta: ,....cu exceptia cartuselor, unde trebuie prezentat
certificatul OEM pentru toate tipurile ofertate care sa dovedeasca provenienta
de la producatorul original al echipamentelor.” se incalca prevederile art. 38
din OUG nr. 34/2006, care interzice mentionarea unor specificatii tehnice, ce
indica o sursa, origine sau 0 marca si care au ca efect eliminarea anumitor
produse ori operatori economici. Prin aceasta conditie, practic se elimina
concurenta producatorilor de echipamente, fiind evident favorizati acestia din
urma gi operatorii economici agreati de ei. Prin urmare, Consiliul considera ca,
fata de acest motiv, contestatia este intemeiata, intrucat a fost incalcat
principiul nediscriminarii, consacrat de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Din oficiu, in temeiul prevederilor alin. (2) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, analizdnd documentatia de atribuire a contractului de achizitie,
constata si alte nereguli. Astfel, similar conditiilor contestate, ce fac parte din
Fisa de date a achizitiei, in Caietul de sarcini, la paragraful 3. Conditii tehnice,
pozitile 42-92, referitoare la produsele de achizitionat, au fost mentionate
conditiile ,original” sau ,OEM” de indeplinit pentru toate cartugele. Acest fapt
denota, coroborat cu pozitia exprimata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere comunicat, confuzie privind conditiile de desfasurare a unei astfel
de proceduri. De altfel, utilizarea in mod distinct a acestor doua formulari
trebuia explicitata prin Documentatia de atribuire, obligatie rezultand din
prevederile art. 33 al OUG nr. 34/2006, pentru a se asigura candidatilor o
informare completa, corecta si explicita. Prin indicarea exclusiv a celor doua
caracteristici, original si OEM, s-a adus atingere acelorasi prevederi din art. 38
al OUG nr. 34/2006.



De altfel, documentatia prevede si alte situatii contradictorii. Astfel, prin
invitatia de participare s-a stabilit ca si criteriu de atribuire a contractului pretul
cel mai scazut, insa prin Fisa de date a achizitiei, la pct. E. Deschiderea si
evaluarea ofertelor, criteriul este altul: oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic. Apreciind totodata asupra utilizarii criteriului de evaluare
ales, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin factorul de evaluare
stabilit-,Calitatea mostrelor” practic avantajeaza sau poate avantaja ofertanti
(in speta, cei OEM), inclusiv prin neexplicitarea, in cadrul documentatiei, a
algoritmului de calcul sau a modului de stabilire a ponderii sale. S-au incalcat
astfel prevederile Sectiunii a 3-a, a Capitolului 5 din OUG nr. 34/2006 si
prevederile referitoare la stabilirea criteriilor de atribuire din art. 15 din HG nr.
925/2006.

De neinteles este si motivul pentru care in cadrul documentatiei se face
referire la OUG nr. 60/2001, act normativ abrogat prin intrarea in vigoare a
OUG nr. 34/2006-vezi Formularul B1-,Declaratie privind eligibilitatea®-fila 45 a
dosarului cauzei.

Nota justificativa privind alegerea procedurii de atribuire, prezentata de
autoritatea contractanta-fila 115 a dosarului-nu respecta conditile de fond si
forma impuse de alin. (3) al art. 15 din HG nr. 925/2006, documentului in
cauza lipsindu-i avizul compartimentului juridic dar, mai ales, aprobarea din
partea conducatorului autoritatii contractante. Ea nu prezinta nici macar data
elaborarii sale ori un numar de inregistrare.

Contrar prevederilor art. 128 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta, a stabilit data limita de depunere a ofertei, nerespectand
termenul minim de 12 zile.

Se apreciaza ca prin aceste nereguli, , constatate din oficiu de Consiliu,
autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei si tratamentului
egal, principii ce trebuie sa stea la baza atribuirii contractului de achizitie. De
altfel, toate neregulile constatate nu ar putea fi remediate fara afectarea
procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2), (4) si (6) ale art. 278 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul admite contestatia si
dispune anularea procedurii de achizitie.
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