DECIZIE
Nr. J§ BO2006_0018
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. |}, depusa de S.C. |}
S.R.L. cu sediul in . inregistrata la Registrul Comertului cu nr. B cul
B tel/ fax [, reprezentata prin | in calitate de Administrator, impotriva
deciziei de atribuire emisa de |, str. || telJJl|, fax | in calitate de
autoritate contractanta, pentru procedura de licitatie deschisa avand ca
obiect atribuirea contractului de furnizare "mobilier pentru birouri din pal
melaminat”, s-a solicitat anularea acestei decizii .

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulats de S.C. [l S.R.L. cu sediul
in ], in contradictoriu cu ] cu sediul in || si pe cale de consecints
dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art.280 alin. (1) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de
Apel sectia de contencios - administrativ gi fiscal pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC | SRL a depus o contestatie privind rezultatul licitatiei
deschise pentru achizitionare "mobilier pentru birouri din pal melaminat”.
In sustinerea contestatiei, aratd ca oferta depusd respectd toate
cerintele impuse de autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini si
considera ca respingerea ofertei conform art. 36 alin. a si ¢ din HG
nr.925/2006 nu este corecta neavand fundament legal.

Fata de motivul respingerii ofertei depuse, contestatorul
precizeaza ca depunerea acesteia s-a facut inainte de data si ora limita
previzute in anuntul de participare (in data de []), la adresa corecta si a
fost insotitd de garantia de participare astfel cum a fost solicitata in
documentatia de participare, prin urmare considerd cad nu poate fi
incadrat la art. 36, alin. a din HG 925/2006. Totodata oferta nu
reprezinta o alternativa la Caietul de sarcini, datele tehnice depuse la
dosarul licitatiei fiind identice cu cele cerute in Caietul de sarcini,
neexistand astfel circumstantele pentru a o incadra la art. 36, alin. ¢ din
H.G. 925/2006.

In completarea celor contestate, cu adresa nr. ], inregistrata la
CNSC cu nr. |, S.C. ] S.R.L. considera ca nu erau necesare solicitari
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privind calculatia de pret deoarece oferta sa intrunea toate conditiile din
Caietul de sarcini, avand pretul cel mai scazut in conditiile criteriului de
atribuire stabilit "pretul cel mai scazut’, fara sa fi cunoscut valoarea
fondurilor alocate pentru aceasta achizitie. Societatea contestatoare
precizeaza faptul ca pentru justificarea pretulw ar fi fost necesar acordul
grupului de firme |, ceea ce nu s-a putut realiza datorita timpului foarte
scurt acordat.

Fata de aceasta contestatie, autoritatea contractanta a formulat
punctul sau de vedere, aflat la fila 189 din Dosar in care a precizat ca
oferta SC ] SRL a fost apreciaté ca fiind neconforma sub dou& aspecte:

- pe de o parte pentru faptul ca din documentatia depusa
rezulta ca ofertantul este doar distribuitor de mobilier ce
urmeaza a fi fabricat de producatori nedefiniti clar, cu care
autoritatea contractanta nu are niciun fel de relatii, desi in
Caietul de sarcini s-a solicitat "executia se va realiza de
catre producator in ateliere proprii”;

- pe de alta parte, avand in vedere faptul ca oferta avea un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urma a fi
executat si furnizat, s-au solicitat ofertantului in scris,
detalii si precizari pe care ofertantul a refuzat sa le dea pe
motiv ca sunt secrete ale firmei gi in consecinta nu pot fi
dezvaluite.

De asemenea, ] mai aratd ca oferta a fost apreciatd ca fiind
inacceptabila in sensul art. 36, alin. 1, lit. f si alin. 2, lit. a si ¢ din H.G.
nr.925/2006.

Conform prevederilor art. 275 alin.(1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante cu adresele nr. B (fila 12 din
Dosar), si nr. || (fila 214 din Dosar) precum si cu adresa nr. [}
transmiterea in termen de 5 zile a dosarului achizitiei publice, respectiv
completarea acestui dosar precum si o copie a Monitorului Oficial in
care a fost publicat anuntul de participare, solicitari la care . a raspuns
in termenul legal prevazut, cu adresele inregistrate la CNSC cu nr. I
(fila 190 din Dosar), nr. || (fila 224 din Dosar), precum si cu adresa nr.
(filele 229 — 231 din Dosar).

C.N.S.C. a solicitat contestatorului prin adresa nr. [} (fila 10 din
Dosar) completarea contestatiei cu toate elementele prevazute de art.
270 alin.1 din OUG nr. 34/2006, precum si transmiterea actului doveditor
privind indeplinirea obligatiei de a inainta catre autoritatea contractanta
o copie de pe contestatie, raspunsul fiind primit cu adresele nr. . (fila
202 din Dosar) si nr. | ( fila 217 din Dosar).

Din analiza dosarului, Consiliul constata urmatoarele:

B a2 organizat o procedura de licitatie deschisa avand ca obiect
atribuirea contractului de furnizare "mobilier pentru birouri din pal
melaminat - cod CPSA 3612”, pentru care a precizat data de . ca data
de transmitere spre publicare a anuntului de participare la Monitorul
Oficial al Romaniei, Ziarul Adevarul, Ziarul Adevarul Vaslui si Monitorul
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de Vaslui (filele 175-180 din Dosar), asigurand un numar de 32 de zile
pana la depunerea ofertelor.

Sedinta de deschidere a avut loc in data de B conform procesului
- verbal nr. |} din care rezultd ca au achizitionat Caietul de sarcini 8
societati, doar 3 depunéand oferte pana la data limita precizata.

Din raportul de evaluare (fila 205 din Dosar) rezulta ca au fost
calificate ofertele depuse de [ S.A. |, S.C. [l siSC.JJsRL K

La verificarea conformitatii continutului propunerii tehnice si
financiare cu prevederile specificate in Caietul de sarcini, comisia de
evaluare a constatat ci S.C. J S.R.L. a prezentat preturi foarte scazute,
motiv pentru care in conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 a solicitat prin adresa nr. | (fila 193 din Dosar) clarificari cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate in procesul de productie a
mobilierului.

Consiliul apreciaza corect si rezonabil termenul acordat de
autoritatea contractantd contestatorului, in vederea transmiterii
clarificarilor solicitate si in limita termenului prevazut de art.77, alin.1 din
HG nr.925/2006.

Prin adresa nr. ] din ] (fila 192 din Dosar), ofertantul a precizat
ca informatiile solicitate sunt secrete ale firmei si nu pot fi dezvaluite, cu
atat mai mult cu cat acestea nu puteau fi comunicate decat de
producatorul concernului [}, respectiv S.C. i}

in aceste conditii, autoritatea contractanta comunica participantilor
la procedura rezultatul societatii S.C. B S.R.L. cu adresa nr. [ (fila 191
din Dosar), declarand oferta acesteia ca fiind neconforma in baza
prevederilor art. 36, alin. a si ¢ din H.G. 925/2006 deoarece nu satisface
cerintele Caietului de sarcini in totalitate si contine in cadrul ofertei
preturl care nu au putut fi justificate.

in conditiile Tn care prin Caietul de sarcini B a solicitat executia
mobilierului de catre producator in ateliere proprii, ofertantul prin
documentele depuse:

- declaratie de distribuitor autorizat al grupului de firme B Gila
130 din Dosar) ;
- autorizarea din partea societatii SC B sA (fila 12]9 din
Dosar) pentru a livra mobilier de birou ; precum si
- declaratie de la B SA (fla 128 din Dosar) prin care
autorizeaza societatea B ca distribuitor al produselor,
a prezentat executia acestui mobilier de catre producatorul SC i SA al
concernului [}

Desi S.C. l S.R.L. are ca activitate secundara prevazuta in
Certificatul Registrului Comertului si pe aceea de productie mobilier
pentru birouri si magazine, cod 3612 (fila 161 din Dosar), a prezentat
certificatul 1ISO 9001:2001 - proiectare, executie si comercializare de
mobilier din PAL (fila 126 din Dosar) al societatii SC [J] SA.



Avand in vedere ca autoritatea contractanta a prevazut in Caietul
de sarcini, cerinta restrictiva “executia se va realiza de catre producator
in ateliere proprii”’( fila 57 din Dosar) incalcand astfel prevederile art.35,
alin.5 din OUG nr.34/2006, oferta depusa de S.C. . S.R.L. nu putea fi
respinsa ca neconforma pentru faptul ca acesta nu a participat la
aceasta procedura in calitate de executant al produselor licitate in
atelierele proprii, ci doar in calitate de distribuitor autorizat.

In ceea ce priveste declararea ofertei contestatorului ca
neconforma in baza prevederilor art.36 alin. a si ¢, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a folosit in mod eronat aceasta incadrare, in
conditile in care art.36 alin.2 din HG nr.925/2006 este consacrat
ofertelor necorespunzatoare, alin. 1 fiind corespunzator ofertelor
inacceptabile. Ulterior in raportul de atribuire autoritatea contractanta a
corectat incadrarea ofertei ca neconforma, precizand art.36 alin.2 lit.a si
c, fara a mai reveni cu comunicare catre S.C. . S.R.L.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat in
motivarea respingerii ofertei contestatorului si prevederile art.36 alin.1
lit.f respectiv oferta inacceptabila, ceea ce nu poate fi luat in considerare
deoarece nu-si gaseste fundamentul in raportul de evaluare al comisiei
si nici in comunicarea transmisa ulterior.

Fata de cele mai sus prezentate autoritatea contractanta era in
drept sa foloseasca doar prevederile art.79 alin.1 din HG nr.925/2006
pentru declararea ofertei depuse de S.C. . S.R.L. ca neconforma,
deoarece explicatiile transmise prin adresa nr. B din B (fila 192 din
Dosar), nu cuprind niciun fel de calculati sau analize de pret in
justificarea celor solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, analizand dosarul achizitiei publice, s-a constatat
faptul ca nu a fost publicat in Monitorul Oficial anuntul de participare
pentru procedura in cauza, incalcandu-se astfel prevederile art.47
coroborate cu cele ale art.299 din OUG nr.34/2006, prin care autoritatea
contractanta are obligatia asigurarii transparentei in atribuirea
contractelor de achizitie publica prin publicarea unui anunt de participare
in Monitorul Oficial, Partea a Vl-a, Achizitii publice, pana la data de .

Valoarea estimata a acestui contract, conform notei de la fila 224
din Dosar este de 170.251 euro, ceea ce determina incadrarea
contractului in prevederile art.55, alin.2, lit.a din OUG nr.34/2006 si
obliga autoritatea contractanta la respectarea art.75, alin.1 din aceeasi
ordonanta, respectiv asigurarea unui termen de cel putin 52 de zile intre
data transmiterii anuntului de participare spre publicare gi data limita de
depunere a ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractantad s-a aflat in imposibilitate
de a calcula cele 52 de zile, minim necesare a se asigura conform
prevederilor art.75, alin.1 din OUG nr.34/2006, de la data publicarii
anuntului de participare in Monitorul Oficial, pana la depunerea ofertelor.

Consideram ca nu se puteau invoca prevederile art.75, alin.2,
alin.3 si alin.4 pentru noi reduceri ale perioadei de 52 de zile necesare
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pentru depunerea ofertelor, in conditiile in care anuntul de intentie a fost
publicat in Monitorul Oficial nr. [l (fila 225 din Dosar) si nu a fost
asigurata transmiterea in format electronic a anuntului de participare.

in considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile
art.278 alin.6 din OUG nr.34/2006, Consiliul dispune anularea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



