DECIZIE
Nr. ] BO2006_0024
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistratd la C.N.S.C. cu nr. |} din |}
depusd de S.C. ] S.A., cu sediul in |, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. B cuil B impotriva comunicarii nr.
. emisa de . in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de
furnizare tichete de masa, s-a solicitat:

- anularea adresei sus mentionate prin care se comunicau
clarificari la Fisa de date a achizitiei publice si obligarea autoritatii
contractante de a reface procedura de atribuire cu respectarea
prevederilor legale;

- constatarea suspendarii de drept a procedurii, 1in
conformitate cu prevederile art.277 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
pana la solutionarea contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se admite in parte contestatia S.C. | S.A., cu sediul in ||, in
contradictoriu cu ], cu sediul in .

Se anuleaza procedura de atribuire, prin cerere de oferta, a
contractului de furnizare tichete de mas4, organizata de [}

Se respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere avand ca
obiect constatarea suspendarii procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este executorie, n conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la
curtea de apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza
careia se afla sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ], in calitate de autoritate
contractanta, a incalcat principile care guverneaza materia
achizitiilor publice, cu ocazia organizarii procedurii de atribuire prin
cerere de oferta, a contractului de furnizare tichete de masa.

Astfel, contestatoarea arata ca, la data de . a primit prin fax
de la autoritatea contractanta, invitatia de participare nr. i prin
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care era chemata sa participe la procedura, data limita de
depunere a ofertelor fiind [, ora }.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, la data de B o
. a primit, prin fax, adresa nr. . prin care se aduceau mai multe
clarificari la Figa de date a achizitiei publice, in sensul ca, selectia
ofertei castigatoare urma sa se faca pe baza punctajului total
obtinut de fiecare ofertant conform unui tabel prezentat in adresa.

in opinia S.C. || S.A., clarificirile in cuaz& schimbé radical
continutul Fisei de date a ach|2|’;|e| publice si incalca principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Potrivit art.277 alin. 1 din O.U.G. nr.34/2006, contestatoarea
solicita sa se constate suspendarea de drept a procedurii de
atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

in dovedirea celor afirmate, au fost anexate, in copie,
urmatoarele inscrisuri: invitatia de participare nr. . Fisa de date a
achizitiei publice, adresa nr.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. |},
autoritatea contractanta a aratat ca, organizarea procedurii a fost
determinata de intrarea in vigoare a H.G. nr.1364/2006 privind
drepturile si obligatiile donatorilor si ca, a decis aplicarea
prevederilor O.U.G. nr.34/2006 art.5, deoarece Legea nr.142/1998
si H.G. nr.5/1999 nu prezinta explicit metodologia de achizitionare
a tichetelor de masa.

In ceea ce priveste clarificarile transmise, se sustine de catre
B ci acestea nu schimbau prevederile caietului de sarcini, ci
aduceau lamuriri suplimentare.

Autoritatea contractanta a depus, in sprijinul afirmatiilor sale,
in copie conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

La data de |, Il a transmis invitatie de participare la
procedura de cerere de oferta pentru atribuirea contractului de
furnizare tichete de masa, unui numar de cinci operatori
€CoNnoMici.

Conform invitatiei de participare, data limita de depunere a
ofertelor a fost stab|I|ta ca fiind |, ora . deschiderea ofertelor
urmand sa aiba loc la data de |}, ora [}

La data de . autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr.
. prin care a comunicat, tuturor ofertantilor, tabelul de calcul al
punctajului.

Avand in vedere situatia de fapt precum gi dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice, se constata intemeiat motivul invocat
de contestatoare, astfel:

In conformitate cu prevederile art 199 alin.3 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, factorii de evaluare a ofertei,
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precum $i ponderea relativa a acestora, sau algoritmul de calcul,
trebuie sa fie definiti clar in documentatia de atribuire, trebuie sa
aiba legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost
stabiliti, nu pot fi schimbati pe toata durata de aplicare a procedurii
de atribuire.

Interpretand per a contrario dispozitia enuntata, rezulta ca
factorii de evaluare, precum si ponderea relativa a acestora sau
algoritmul de calcul, nu pot fi comunicati ofertantilor ulterior
achizitionarii documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractantd a incalcat
prevederea sus mentionata in sensul ca nu a stabilit, in mod clar,
in documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei.

Potrivit art.278 alin.2 si 3 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul de sesizeaza din oficiu cu privire la
incalcarea prevederilor art.197 si 198 din O.U.G. nr.34/2006,
autoritatea contractantda omitand sa insereze in documentatia
elaborata, criteriul de atribuire a contractului.

n aceeasi ordine de idei, se retine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art.33 din O.U.G. nr.34/2006 in
sensul ca documentatia de atribuire nu contine toate informatiile
minime obligatorii.

De asemenea, se constata ca, autoritatea contractanta a
transmis ofertantilor invitatia de participare la data de . si a stabilit
ca dat limitd de depunere a ofertelor [J.

In conformitate cu art.128 din O.U.G. nr.34/2006, invitatia de
participare se transmite cu cel putin 12 zile tnainte de data limita
de depunere a ofertelor.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu
prevederile art.278 alin.2,3 si 6 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a admite, in parte,
contestatia si a anula procedura de atribuire.

Cu privire la cererea contestatoarei de constatare a
suspendarii de drept a procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza a
0 respinge ca inadmisibila avand in vedere prevederile art.277
alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, in conformitate cu care depunerea
contestatiei in fata Consiliului suspenda de drept procedura de
atribuire pana la data solutionarii contestatiei de catre Consiliu.
Asadar masura provizorie a suspendarii opereaza in virtutea legii,
fara a fi necesara constatarea sa de catre Consiliu.
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