DECIZIE
Nr. ] BO2006_0027
Data: [} 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B formulats def, cu sediul
in |, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. B cul telefon/fax
B reprezentats prin ‘ in calitate de adm|n|strator impotriva procesului
verbal de licitatie nr. si a documentatiei de atribuire emise in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii pentru
"consultanta in vederea dezvoltarii si implementarii unui sistem de
management al performantei”, organizaté de céatre ] cu sediul in [}, telefon |},
fax i in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat refacerea
documentatiei de atribuire, anularea procesului verbal nr. . si recalcularea
valorii estimate a contractului.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de . in contradictoriu cu . ca tardiv
introdusa cu privire la solicitarea de refacere a documentatiei de atribuire i ca
nefondata pentru solicitarile referitoare la anularea procesulw verbal nr. . Si
recalcularea valorii estimate a contractului. Pe cale de consecinta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de licitatie deschisa.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.280
alin. (1) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios - administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, B arata ca la data de 22.08.2006, autoritatea
contractanta a emis anuntul de participare cu nr. B Documentatia de atribuire
prevede ca Anexa 1 la Formularul de oferta, Grila de actmta’gl propuse de
ofertant prin care se cer informatii detaliate privind: (1) Denumirea etapei, (2)
Descrierea activitatilor, (3) Termen de finalizare a etapei, (4) Pretul etapei.

Desi nu se reflectd in obiectul contractului ca activitati suplimentare in
etapa post - implementare si nici nu se identifica ca obiect al achizitiei, Anexa
2 la formularul de oferta include cerinte de pret pentru un numar prestabilit de
evaluari anuale, pe instrumente de evaluare.

Oferta financiard a ] prevede ca valoare a serviciilor oferite in baza
contractului, a specificatilor tehnice sgi ofertei tehnice proprii, suma de
1.240.000 RON, echivalentul a 352.514 euro fara T.V.A., iar pentru costurile
anuale de operare post — implementare o valoare de 11.000 RON.



Contestatorul mai arata ca la sedinta de deschidere, dupa verificarea
conditiilor legale pentru deschiderea ofertelor, presedintele comisiei de
evaluare anunta in premiera "valoarea sub care nu poate fi respinsa nicio
ofertd pentru singurul motiv ca pretul din propunerea financiara depaseste
valoarea fondurilor alocate, respectiv 219.000 RON (60.000 euro).

Fatda de cele prezentate mai sus, ] considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale in materia achizitiilor publice, astfel:

1. autoritatea contractanta nu a inclus in valoarea contractului toate
sumele platibile pentru indeplinirea contractului luand in considerare
orice forme de optiuni si orice eventuale suplimentari sau majorari ale
valorii contractului care au putut fi anticipate la momentul estimarii.
Aceste costuri care corespund evaluarilor anuale post-implementare,
nu au fost incluse in valoarea estimata a contractului, desi au putut fi
anticipate, in conditiile in care Anexa 2 la formularul de oferta solicita
informatii cu privire la costurile anuale post - implementare (art. 25
din OUG nr. 34/2006);

2. autoritatea contractanta nu a comunicat integral datele cu privire la
oferta financiara in cadrul documentatiei de atribuire; comunicarea
unui criteriu de departajare financiara atat de important numai in
cadrul procedurii de deschidere a ofertelor, este in mod evident de
naturd sa impiedice ofertanti sa elaboreze o ofertd care sa
intruneasca cerintele autoritatii contractante si sa elimine in mod
nejustificat ofertantii ale caror oferte au fost alcatuite in conformitate
cu documentatia de atribuire asa cum ea a fost comunicata
ofertantilor.

3. autoritatea contractantd nu a inclus in documentatia de atribuire
instructiuni cu privire la modul de utilizare a cailor de atac sau adresa
la care pot fi depuse contestatiile, cu incalcarea art. 33, alin. 1, lit. g
din OUG nr.34/2006.

In considerarea celor prezentate, contestatorul solicit:

1) refacerea documentatiei de atribuire asa incat aceasta sa fie
conforma cu OUG nr.34/2006;

2) anularea procesului verbal nr. [|j;

3) recalcularea valorii estimate a contractului prin insumarea tuturor
elementelor de pret care definesc aceasta valoare in conformitate cu
art. 25 din OUG 34/2006.

Fatd de contestatia depusa de [}, autoritatea contractantd a prezentat
punctul sau de vedere in sustinerea cauzei, transmis cu adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. || (fila 86 din Dosar) in care a raspuns motivelor invocate in
contestatie, astfel:

1. Referitor la incalcarea art. 25 din OUG nr.34/2006 prin neluarea in
considerare pentru valoarea contractului a tuturor costurilor anticipate la
momentul estimarii, autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de consultanta pentru max. 12 luni a fost inclusa in
Programul Anual al Achizitiilor Publice pe anul 2006. Respectiva valoare
reflecta contravaloarea serviciilor de consultanta pentru dezvoltarea si
implementarea  sistemului de management al performantei, fara
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contravaloarea costurilor anuale post - implementare. Costurile post -
implementare vor fi generate fie din accesarea si utilizarea instrumentelor de
lucru dupa implementarea sistemului (in cazul implementarii unui sistem care
utilizeaza instrumente de lucru interactive), fie din costurile anuale de operare
implicate de asigurarea personalului calificat necesar pentru interpretarea
rezultatelor evaluarilor (in cazul implementarii unui sistem care necesita
personal calificat pentru interpretarea evaluarilor).

Prin urmare, respectivele costuri nu pot fi evaluate anual in acest
moment, asa cum nu se pot aprecia nici numarul de ani pe parcursul carora
vor fi utilizate instrumentele de evaluare. Autoritatea contractanta precizeaza
ca acestea, vor face obiectul unui contract ulterior care va fi atribuit in baza
art. 122 din OUG nr.34/2006 firmei castigatoare a contractului de consultanta.
Totusi, prin caietul de sarcini si grila de evaluare, s-a urmarit ca valoarea per
instrument sa fie cat mai mica.

2. Referitor la incalcarea obligatiei rezultate din art. 33 al OUG
nr.34/2006 conform careia documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda in
mod obligatoriu informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire
aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca:

Documentatia de atribuire contine toate cerintele, criteriile, regulile si
informatiile necesare privind modul de aplicare a procedurii de atribuire,
inclusiv criteriul de atribuire si algoritmul de calcul pentru evaluarea ofertelor.

Precizarea facuta in procesul - verbal de deschidere a ofertelor privind
,valoarea sub care nu poate fi respinsa nicio oferta pentru singurul motiv ca
pretul din propunerea financiara depasgeste valoarea fondurilor alocate” nu
reprezinta un criteriu de departajare financiara, nefiind obligatoriu a se
mentiona conform OUG nr.34/2006 si HG nr.925/2006. In acest sens,
autoritatea contractanta nu considera ca transparenta asigurata prin
anuntarea in cadrul procedurii de deschidere a ofertelor a valorii alocate, este
o greseala.

3.Referitor la incalcarea obligatiei rezultate din art. 33, alin. 1, lit. g din
OUG nr.34/2006 de includere in documentatia de atribuire a instructiunilor cu
privire la modul de utilizare a cailor de atac sau adresa la care pot fi depuse
contestatiile, autoritatea contractanta mentioneaza ca a precizat in
documentatia de atribuire faptul ca este intocmita in temeiul OUG nr.34/2006
fiind aplicabile in consecinta prevederile acestui act normativ.

Conform prevederilor art.275 alin.(1) si (3) din aceeasi ordonanta,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante cu adresele nr. B (fila 41 din Dosar)
respectiv ] (fila 93 din Dosar) transmiterea in termen de 5 zile a dosarului
achizitiei publlce iar contestatorului prin adresa nr. ] (fila 88 din Dosar) actul
doveditor privind transmiterea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatie.

in termenul legal prevazut, autoritatea contractantd a transmis
documentele solicitate cu adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr. [} (fila 100
din Dosar), [} (fila 118 din Dosar) si [} (fila 129 din Dosar

De asemenea cu adresa nr. 5. (fila 91 din Dosar), | a rapuns la punctul
de vedere transmis la C.N.S.C. de catre autoritatea contractanta, iar prin
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adresa nr. || (fila 125 din Dosar) Societatea de avocati ] reprezentand pe || a
transmis un memorandum in sustinerea respingerii contestatiei.

Din analiza dosarului, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit anuntului de participare publicat in Monitorul Oficial nr. . din .
(fila 104 din Dosar), ] a organizat repetarea licitatiei deschise pentru achizitia
serviciilor de consultanta in vederea dezvoltarii si implementarii unui sistem
de management al performantel

in data de | a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, la care au fost
depuse 4 oferte din partea societatilor |, l| l si |

Presedintele comisiei de evaluare in cadrul sedintei de deschidere, a
comunicat valoarea sub care nu poate fi respinsa nicio oferta pentru singurul
motiv ca pretul din propunerea financiara depaseste valoarea fondurilor
alocate, aceasta fiind de 219.000 lei (60.000 euro).

Considerand ca impunerea unui criteriu de departajare financiara atat de
important numai in cadrul procedurii de deschidere a ofertelor este de natura
sa impiedice ofertantii sa elaboreze o oferta care sa respecte cerintele
autoritatii contractante, B 2 depus la C.N.S.C. contestatia (fila 40 din Dosar)
in care solicita: refacerea documentatiei de atribuire, anularea procesului
verbal nr. . si recalcularea valorii estimate a contractului.

Cu privire la refacerea documentatiei de atribuire in sensul prevederilor
OUG nr.34/2006, precum si referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a
inclus in documentatia de atribuire instructiuni cu privire la modul de utilizare a
cailor de atac sau adresa la care pot fi depuse contestatiile, cu incalcarea art.
33, alin. 2, lit. g din OUG nr.34/2006, Consiliul considera contestatia tardiv
formulata.

in conformitate cu prevederile art. 272, alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 "in
cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este
egala sau mai mica decéat pragurile valorice prevazute pentru aplicarea
procedurii de licitatie deschisa, contestatia poate fi depusa in cel mult 10 zile
de la data luarii la cunostinta de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal”’. Contestatorul a luat la
cunostintd de continutul documentatiei de atribuire in data de ] (conform listei
de distribuire a documentatiei de atribuire, aflata la fila 128 din Dosar) si a
depus contestatie peste termenul prevazut de lege, respectiv in data dei

De asemenea, contestatorul nu s-a prevalat de prevederile art.78, alin. 1
din OUG nr.34/2006, in sensul ca nu a solicitat clarificari pana la data de ||},
datad prevazuta in anuntul de participare ca fiind data limitd pana la care
ofertantii puteau solicita clarificari. Dimpotriva in data de JJj transmite adresa
mreglstrata la ] sub nr. | (fila 63 din Dosar) in care isi exprima consideratia
fata de profesionalismul cu care a fost intocmita documentatia in cauza.

Cu privire la incalcarea art. 25 din OUG nr.34/2006, din analiza
referatului pentru fundamentarea valorii estimate a achizitiei si a documentelor
anexa, existente la filele 105-117 din Dosar, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a estimat valoarea contractului de achizitie publica pe baza
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv.
Aceasta valoare cuprinde contravaloarea serviciilor de consultanta pentru
dezvoltarea i implementarea unui sistem de management al performantei.
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Prevederea in Anexa 2 la Formularul de oferta a costurilor de operare dupa
implementare nu a impus includerea acestora in valoarea estimata a
contractului dupa cum au inteles toti ofertantii, inclusiv contestatorul, ofertand
distinct serviciile de consultanta si costurile anuale dupa implementarea
sistemului. Pe cale de consecinta, Consiliul considera neintemeiata solicitarea
de anulare a procesului-verbal nr. . din . precum si de recalculare a valorii
estimate a contractului.

Referitor la incalcarea de catre autoritatea contractanta a art. 33 din
OUG nr.34/2006 pe motiv ca nu a comunicat integral datele cu privire la oferta
financiara in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca valoarea
fondurilor alocate pentru atribuirea contractului de achizitie, valoare care a fost
citita in sedinta de deschidere, nu reprezinta un criteriu de departajare a
ofertantilor in conditiile in care legislatia in vigoare privind achizitile publice,
nu prevede obligatia autoritatii contractante de a preciza aceasta valoare in
documentatia de atribuire.

Indicarea acestei valori in cadrul documentatiei nu ar mai asigura scopul
prevazut la art. 2, alin.1 lit. a din OUG nr.34/2006, de promovare a concurentei
intre operatorii economici, daca toti ofertantii ar urmari incadrarea in aceeasi
valoare.

Fata de cele mai sus prezentate, in temeiul art. 278, alin. 6 din OUG
34/2006, Consiliul dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



