DECIZIE
Nr. ] BO2006_0030
Data: [} 2006

SRL., cu sediul in . inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
Cul . impotriva conditiei cuprinse in adresa de clarificari nr. . emisa de
reprezentat prin |, cu sediul in |, in calitate de Autoritate contractants in
cadrul procedurii de achizitie publica prin licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare ,Cartuse pentru imprimante de calculator, cod CPSA
3001.24", s-a solicitat modificarea continutului adresei amintite.

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr. [} din ], depuséa de S.C. I

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca ramasa fara obiect.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal, pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. ] S.R.L. contesta conditia cuprinsa in Adresa nr. B de raspuns Ia
cererea de clarificari ce cuprinde mentiunea: "Produsele ce urmeaza a fi
achizitionate trebuie sa fie produse de acelasi producator care a fabricat
imprimanta.”, aratand ca autoritatea contractantd incalca prevederile art. 38
din OUG nr. 34/2006. Contestatorul aratd ca prin aceasta conditie este
exclusa participarea sa la licitatia amintita, favorizandu-se operatorii economici
care comercializeaza produse OEM.

Prin contestatie, S.C. B S.R.L. solicitd obligarea autoritatii contractante
la eliminarea conditiei amintite din cuprinsul adresei de raspuns la clarificari
(fila 6 a dosarului cauzei).

Fata de existenta contestatiei, prin adresa nr. B transmisa la CNSC si
inregistratd sub nr. ] din | (fila 25 a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta precizeaza ca procedura de achizitie a fost anulata.
in dovedirea pozitiilor lor, ambele parti au depus céate un set de documente.

Fata de toate acestea Consiliul constata urmatoarele:

In ceeace priveste motivul contestatiei referitor la cerinta impusa de
autoritatea contractanta ,Produsele ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa fie
produse de acelasi producator care a fabricat imprimanta.”, Consiliul constata
ca s-au incalcat prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006, intrucat, in mod
direct autoritatea contractanta indica o anumita marca, precizand in caietul de
sarcini produsele de care are nevoie si confirmand ulterior, prin adresa



contestata, ca acestea trebuie sa fie produse originale ale producatorului
echipamentului carora le sunt destinate.

in acelasi timp, ca urmare a solicitdrii punctului de vedere asupra
contestatiei din partea autoritatii contractante, Consiliul ia la cunostinta faptul
ca aceasta nu a fost ingtiintata in termenul legal de existenta acestui litigiu,
motiv pentru care a continuat procedura. Din analiza documentelor depuse la
dosar, Consiliul constata ca, in mod eronat, contestatorul a transmis
notificarea privind contestatia la JJ (fila 14 din dosar-copia bonului de contract
curierat nr. ) sinula ||

in acelasi timp, autoritatea contractantda aminteste c&, dupa
desfagurarea sedintei de deschidere a ofertelor, la momentul evaluarii
acestora, a luat cunosgtinta de existenta contestatiei, motiv pentru care a
dispus masura anularii procedurii de atribuire. Hotararea de anulare nr. . a
comisiei de evaluare, a fost dispusa in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) litera d) din OUG nr. 34/2006.

Vazand toate acestea, apreciind ca, in mod cu totul eronat, contestatorul
nu a comunicat autoritatii contractante demersul sau, conform obligatiei ce-i
revenea din aplicarea prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dar
luand la cunostinta de hotararea autoritatii contractante de anulare a intregii
proceduri, implicit si a documentului contestat, Consiliul, in temeiul alin. (5) al
art. 278 din acelasi act normativ, respinge contestatia ca ramasa fara obiect.
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