DECIZIE
Nr. ] BO2006_0033
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B din [, depusa de S.C.
B.. cu sediul in . inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. B
cul |} impotriva anuntului_de participare publicat in Monitorul Oficial
Partea a Vi-a, Nr. ] din |, emis de [ cu sediul in || in calitate de
Autoritate contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica prin licitatie
deschisa organizata pentru atribuirea contractului de furnizare ,cartuse de
cerneala...., cartuse toner”, ...... , hartie A4 imprimante.....” , avand data de
deschidere a ofertelor ], s-a solicitat modificarea unor conditii tehnice din
acest anunt, respectiv cele cuprinse la punctul 20.

in cadrul aceleeasi proceduri, SC ] SRL, cu sediul in [}, cu sediul ales
in . a formulat contestatie, impotriva aceluiasi anunt de participare,
fnaintatd sub nr. ] si inregistrata la CNSC sub nr. [} din | solicitand
refacerea anuntului de participare prin completari aduse punctelor 20, 22
sau eliminari de conditii impuse prin pct. 19-cazier judiciar.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. B S.R.L. si dispune
modificarea Anuntului de participare in sensul eliminarii din cuprinsul pct. 20
al acestuia a expresiei ,se vor prezenta ..... pentru produsele echivalente-
certificate emise de producatorii echipamentelor care vor atesta acceptul
acestora pentru utilizarea produselor solicitate”.

Admite in parte contestatia formulatd de S.C. ] S.R.L. si dispune
completarea punctului 16 al aceluiagi anunt de participare, prin mentionarea
cuantumului in suma fixa a garantiei de participare impuse.

Dispune anularea celui de-al doilea anunt de participare, publicat in
perioada de suspendare a procedurii.

Modificarile se vor efectua intr-un termen de cel mult 3 zile de la
comunicarea prezentei decizii si se vor transmite, de indata, operatorilor
economici care au achizitionat Documentatia de atribuire.

Dispune continuarea procedurii dupa modificarea anuntului i
transmiterea spre publicare, a formei rectificate a acestuia, de catre
Autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel,
sectia de contencios-administrativ gi fiscal, pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. ] S.R.L. contestéd parte din conditile cuprinse in Anuntul de
participare — punctul 20, apreciind ca precizarile "...... Nu se admit cartuse
compatibile(for use), reincarcate, reciclate sau remanufacturate.|[...... ] se vor
prezenta.....pentru produsele echivalente-certificate emise de producatorii
echipamentelor care vor atesta acceptul acestora pentru utilizarea
produselor solicitate.”, pot duce la excluderea sa din procedura si pot
favoriza anumiti operatori economici, respectiv. cei care
produc/comercializeaza consumabile OEM, contrar prevederilor art. 38 din
OUG nr. 34/2006.

Prin contestatie, S.C. ] S.RL. solicitd obligarea Autorit4tii
contractante pentru modificarea conditiilor cuprinse in anunt, in sensul
eliminarii formularilor ,Nu se admit cartuse compatibile(for use), reincarcate,
reciclate sau remanufacturate” si ,,.....pentru produsele echivalente-certificate
emise de producatorii echipamentelor care vor atesta acceptul acestora
pentru utilizarea produselor solicitate.”

Prin punctul de vedere transmis la CNSC cu adresa nr. ] din ||} si
inregistrat sub nr. ] din [}, autoritatea contractanti(l]) precizeaza ca prin
anuntul de participare contestat se mentiona si posibilitatea ofertarii de
produse echivalente. Deci, la desfagurarea procedurii pot participa si alti
operatori, insa care trebuie sa dovedeasca compatibilitatea produselor cu
echipamentele pentru care sunt destinate. Altfel, pretinde autoritatea
contractanta, se pierde garantia acordata echipamentelor defectate din
cauza produselor neconforme, cu suportarea cheltuielilor de remediere.
Motivele pentru care nu accepta produse (cartuse) reincarcate, reciclate sau
remanufacturate, tin de economicitate, prin raportare la riscul suportarii unor
prejudicii datorate utilizarii unor produse necompatibile cu echipamentele ce
pot sa se defecteze, a costului reparatilor ocazionate de acestea.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin aceste precizari nu incalca
prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar solicitarea de
documente care sa ateste calitatea produselor, este indreptatita si conforma
cu nevoile sale definite prin specificatile tehnice, in concordanta cu
prevederile art. 36, pct. 1 din OUG nr. 34/2006.

In cursul solutionarii contestatiei formulate de S.C. ] S.R.L., a fost
inaintata si contestatia SC . SRL, prin care acesta din urma solicita
refacerea anuntului de participare prin precizarea cuantumului garantiei de
participare, eliminarea cerintei privind prezentarea certificatului de cazier
judiciar de catre administratorul operatorului economic ofertant, eliminarea
cerintei privind prezentarea listei cu principalele livrari din ultimii 3 ani si
clarificarea cerintelor privind declaratia bancara, a mostrelor si a aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv daca declaratia bancara emisa de trezorerie
este valabila, ce inseamna mostre, descrieri si fotografii(conform pct. 20 alin
3 din anunt) si daca criteriul de atribuire se aplica pe produs ori pe total
oferta.



Cu privire la cele contestate, autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, comunicat cu adresa nr. ] inregistrata la CNSC sub nr. |} din [},
raspunzand punctual, considera cererea nefondata.

Revenind cu precizari, prin adresa nr. [} din ], SC [} SRL, aduce Ia
cunosgtinta CNSC, faptul ca autoritatea contractanta, a republicat anuntul
contestat, in aceeasi forma, in cuprinsul Monitorului Oficial Partea a Vl-a, nr.
., adica in perioada suspendarii procedurii de atribuire.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
conexeaza cele doua contestatii.

Fata de toate cele sustinute de parti, Consiliul constata, fata de
contestatia S.C. ] S.R.L, c&:

in ceea ce priveste primul motiv al contestatiei, referitor la cerinta
impusa de autoritatea contractanta: ,se vor prezenta.....pentru produsele
echivalente-certificate emise de producatorii echipamentelor care vor atesta
acceptul acestora pentru utilizarea produselor solicitate.”, au fost incalcate
prevederile art. 35, alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care precizeaza
,specificatile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”. Prin aceasta conditie, practic se elimina concurenta
producatorilor de echipamente, fiind evident favorizati acestia din urma. Ori,
producatorii de echipamente pot participa la orice procedura de achizitie in
concurentd cu ofertanti de produse echivalente. Prin urmare, Consiliul
considera ca, fata de acest motiv, contestatia este intemeiata.

Cu privire la critica asupra cerintei , Nu se admit cartuge
compatibile(for use) reincarcate, reciclate sau remanufacturate.”, Consiliul
considera decizia autoritatii contractante de a nu accepta acest tip de
produse corecta, avand in vedere prevederile art. 35, alin. (2) din OUG nr.
34/2006 conform caruia - specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare, sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. Consiliul considera ca acest motiv de
contestare este nefondat.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (4) al art. 278 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul admite in parte contestatia si
dispune modificarea anuntului de participare, in cel mult 3 zile de la
comunicarea prezentei, prin eliminarea din cuprinsul pct. 20 al acestuia a
expresiei ,se vor prezenta...pentru produsele echivalente-certificate emise
de producatorii echipamentelor care vor atesta acceptul acestora pentru
utilizarea produselor solicitate”.

Respinge, ca nefondat, in temeiul alin. (5) al art. 278 din acelasi act
normativ, capatul de cerere privind eliminarea din cuprinsul aceluiagi
document a formularii ,Nu se admit cartuse compatibile(for use) reincarcate,
reciclate sau remanufacturate”.



Cu privire la contestatia fnaintatd de SC ] SRL, Consiliul constata c3
in anuntul de participare, nu este mentionat cuantumul garantiei de
participare, in suma fixa, asa cum prevede art. 85 din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu mentiunea de la pct. 16 din modelul anuntului de participare,
prevazut la Anexa nr. 1 a acestei hotarari. in respectul efectiv al principiului
transparentei, se impune prezentarea garantiei de participare, in suma fixa,
cu atat mai mult cu cat se permite si atribuirea pe loturi a produselor licitate.

Fata de aceasta critica, contestatia este intemeiata.

Solicitarea contestatorului privind eliminarea cerintei privind
prezentarea certificatului de cazier judiciar de catre administratorul societatii
este neintemeiata. Cerinta, cu caracter generic prevazuta de lege, in
cuprinsul paragrafului 2 al  Sectiunii-Selectia i calificarea
candidatilor/ofertantilor din OUG nr. 34/2006, trebuie inteleasa atat in raport
de ofertanti persoane fizice cat gi, in cazul persoanelor juridice, pentru acei
prepusi ai acestora care au legatura eventuala cu desfasurarea contractului,
inclusiv a persoanelor de reprezentare legala, ca nevoie de a face dovada
ca nu se afla in situatia ce ar putea determina excluderea din procedura. De
altfel, coroborat cu prevederile art. 182 din acelasi act normativ, aceasta
dovada, atunci cand este solicitata, poate fi facuta si prin alte documente.
Prin urmare, cerinta contestata, desi nu poate fi considerata abuziva,
modalitatea exclusiva de a se face dovada, prin solicitarea certificatului de
cazier judiciar, poate fi de natura a prejudicia interesele ofertantului. Cum in
speta de fata, contestatorul nu face dovada, unui prejudiciu, nici macar
eventual, prin prezentarea cazierului judiciar de catre administratorul
societatii, raportat la prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, aceasta nu
dovedeste calitatea de persoana vatamata ce are dreptul de a contesta actul
autoritatii contractante. Prin urmare, acest motiv de contestatie se respinge
ca nefondat.

Privind motivul 3 al contestatiei, respectiv cererea de precizare in
cuprinsul anuntului a semnificatiei expresiei folosite (la pct. 20 alin. 1) de
autoritatea contractanta: ,declaratie bancara, inclusiv cea de trezorerie”,
Consiliul considera acest motiv nefondat. De altfel, este abuziva
intrebuintarea acestuia ca si motiv al unei contestatii, operatorul economic
avand la dispozitie calea solicitarii de clarificari cu privire la continutul
documentelor din cuprinsul dosarului achizitiei. Expresia utilizata de
autoritatea contractanta, in cuprinsul anuntului de participare trebuie
interpretata in sensul efectiv al producerii unor efecte, in ciuda continutului
sau succint, cu atat mai mult cu cat informatiile din acest document sunt de
informare primara pentru operatorii economici, urmand a fi detaliate in
documentatia de prezentare a ofertei. Existenta alternativa ori concomitenta
a unor conturi bancare atat la banci comerciale cat si la trezorerie este
posibila, aceasta din urma desfagurand si activitati bancare, gen viramente
din fonduri publice catre agenti economici, conform prevederilor OUG nr.
146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria
statului. Astfel ca acest motiv de contestare, este respins de Consiliu ca
nefondat.



Solicitarea eliminarii cerintei privind prezentarea unei liste cu
principalele livrari din ultimii 3 ani, prin invocarea confidentialitatii unor
documente incheiate cu terti, este nefondata. Aceasta cerere este respinsa
de Consiliu, motivat de faptul ca cerinta din anunt este conforma cu legea,
respectiv cu prevederile art. 188, alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 iar
informatiile de acest gen protejate de prevederile art. 215 din acelasi act
normativ.

In mod similar punctului 3 din contestatie, cererea privind precizarea
explicita a semnificatiei expresiei ,Mostre, descrieri si fotografii.” Este
respinsa de Consiliu ca nefondata, intrucat art. 188 din OUG nr. 34/2006
permite solicitarea lor de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la ultimul punct al contestatiei, privind precizarea modului de
utilizare a criteriului de atribuire a contractului prin aplicarea sa la valoarea
unitara, pe loturi sau total a ofertei, Consiliul respinge cererea contestatorului
ca nefondata. Prin raportare la continutul aceluiasi anunt de participare
contestat ( punctele 5 si 9 care fac referire la natura produselor, repere,
cantitati si posibilitatea ofertarii partiale) este evident ca fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, ca obligatie a ofertantului, se
raporteaza la unitatea de produs iar oferta va cuprinde implicit pretul raportat
la cantitatea ofertata.

Cu referire la precizarile continute de adresa nr. ] a SC | SRL,
respectiv. aducerea la cunostinta CNSC, a faptului ca autoritatea
contractanta, a republicat anuntul contestat, in aceeasi forma, in cuprinsul
Monitorului Oficial Partea a VI- a, nr. | adicd in perioada suspendarii
procedurii de atribuire, Consiliul dispune, in temeiul alin. (2) si (3) al art. 278
din OUG nr. 34/2006 anularea anuntului @.

Fata de toate acestea, ConS|I|uI prin aplicarea prevederilor art. 278
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, admite in parte contestatia SC B SRL si
dispune modificarea anuntului de participare prin completarea punctului 16
al acestuia, referitor la garantia de participare, in cel mult 3 zile de la
comunicarea prezentei, cu mentionarea cuantumului in suma fixa a acestei
garantii.

Consiliul respinge celelalte capete de cerere, din contestatia SC ] SRL, in
temeiul alin. (5) al art. 278 din acelasi act normativ, ca nefondate.

Fata de cele doua contestatii si admiterea lor in parte, in temeiul alin.
(6) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul dispune continuarea procedurii
de atribuire, dupa modificarea anuntului de participare in sensul celor
aratate.

Autoritatea contractanta va aduce la cunostinta tuturor celor care au
achizitionat documentatia de atribuire, modificarile stabilite conform
prezentei decizii $i va transmite spre publicare o rectificare a anuntului de
participare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



