DECIZIE

Nr. | BO2006_0035
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistratéd la CNSC cu nr. [} din [}, depus& de SC i}
SA cu sediul in ||}, mreglstrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. B cul
. impotriva deciziei privind atribuirea contractului de ach|2|t|e emisa de ], in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,Achizitie servicii
in vederea realizarii etapei de difuzare a campaniei de media interna in
trimestrul IV 2006”, s-a solicitat anularea deciziei mentionate.

In cadrul aceleea§| proceduri, SC |l SRL, cu sediul in B inregistrati la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. j, CUI B cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura la |, a formulat contestatie, impotriva
aceleeasi decizii, inregistratd la CNSC sub nr. ], solicitand anularea deciziei
privind atribuirea contractului de achizitie.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC B SA ca nefondata.

Admite in parte contestat|a formulata de SC . SRL si pe cale de
consecinta anuleaza decizia privind rezultatul procedurii de achizitie
comunicats prin adresa nr. ] ce are ca obiect desemnarea castigatorului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor in
termen de 5 zile de la luarea la cunostinta a prezentei decizii.

Autoritatea contractanta va aduce la cunostinta tuturor celor care au
depus oferte in cadrul procedurii de achizitie, masurile stabilite conform
prezentei decizii in cel mai scurt timp.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel sectia
de contencios-administrativ gi fiscal, pe raza careia se afla sediul autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele :

Prin contestatie, SC B SA critica decizia autoritatii contractante potrivit
careia oferta |j este declaratd neconformd deoarece nu respecta cerintele
caietului de sarcini, respectiv ,propunerea tehnica prezentata nu cuprlnde
«Planul de media» solicitat prin caietul de sarcini, intrucat motivele pe care se
sprijina nu sunt conforme cu realitatea”. Contestatorul sustine ca oferta tehnica
depusa contine ,Planul de media” la paginile 50 - 55 (pag. 837 - 842 din
dosarul cauzei), purtand denumirea de ,Schema costului estimat si al pretului
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campaniei”. De asemenea mentioneaza faptul ca autoritatea contractants,
conform art. 35 din HG 925/2006 desi avea posibilitatea de a solicita clarificari
sau completari pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate,
nu a intreprins nici un demers in acest sens.

Intr-o altd ordine de idei, contestatorul semnaleaza faptul c& perioada
cuprinsa intre data deschiderii licitatiei @ si data emiterii deciziei privind
rezultatul procedurii (Jf]) este nejustificat de mare in conditiile in care au existat
doar trei concurenti eligibili.

Fata de contestatie, in termenul legal prevazut de art. 274 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, autoritatea contractanta a
transmis la Consiliu punctul sdu de vedere asupra acesteia, inregistrat la
CNSC sub nr. |}

Prin acesta, autoritatea contractanta solicita consiliului respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Pentru prima critica din contestatie autoritatea contractanta, in apararea
sa, invoca precizarea din caietul de sarcini conform careia ,Agentia va
prezenta in oferta planul de media, cu spatii de emisie si numarul de difuzari,
incepand cu data de 8 noiembrie si pana la 30 decembrie 2006, pe
microcampanii tematice, atat la televiziune cat si la posturile de radio, precum
si la aparitiile in presa scrisa”. Mai mentioneaza ca contestatorul a prezentat
,schema costului exprimat gi a pretului campaniei” care nu reprezinta planul de
media solicitat. Autoritatea contractanta face precizarea ca pag. 50 - 55 (filele
nr. 837 - 842 din dosarul cauzei), prezentate de contestator ca si planul de
media, sunt identice cu oferta financiara prezentata de acesta.

Ulterior contestatiei formulate de SC ] SA, a fost inaintaté si contestatia
SC [ SRL, prin care acesta din urm4 solicita:

- anularea deciziei comisiei de atribuire comunicate prin adresa nr. |,

ca fiind netemeinica si nelegal3;

- obligarea comisiei de atribuire la reevaluarea ofertei si a

documentatiei aferente depuse de aceasta;

- constatarea ofertei contestatorului ca fiind castigatoare;

- obligarea | la incheierea contractului de achizitie publica cu

contestatorul.

in sustinerea solicitarii cel de-al doilea contestator precizeaza ca oferta
prezentata indeplinegte toate cerintele si exigentele enumerate la cap. VI din
documentatia de atribuire, comisia de evaluare apreciind in mod gresit si
punctand insuficient oferta sa. A precizat ca:

- oferta sa financiara este mai avantajoasa deoarece propunerea
contestatoarei in valoare de 2.100.000 euro, este sub valoarea ofertei depusa
de castigator, respectiv 2.300.000 euro;

- din punct de vedere tehnic, considera ca oferta prezentata este net
superioara ofertelor depuse de concurenti, avand in vedere, acuratetea si
realismul ofertei pe costuri, experienta anterioara, proiectele efectuate,
rezultatele echipei desemnate, resursele societatii, existenta in portofoliul de
clienti atat a unor autoritati publice cat si companii multinationale.
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De asemenea contestatorul precizeaza faptul ca, castigatorul procedurii
nu este membru al uneia din institutiile care masoara audienta TV, radio si
presa, deci nu poate accesa informatiile(studiile) acestor institutii care au ca
obiect analiza tirajului, impactului pe categorii de varsta si consumatori precum
si suportul informatic necesar identificarii solutiilor optime de configurare a
planului de bugetare media pentru publicatii, deci nu putea prezenta o oferta
conforma cu cerintele din documentatia de atribuire.

Tindnd seama de indicatorii financiari ai castigatorului, contestatorul igi
exprima findoiala ca acesta ar putea onora contractul cu autoritatea
contractanta, acesta incheind anul financiar 2005 cu o pierdere contabila de
63.038 RON in timp ce contestatoarea a avut un profit de 6.496.838 RON.

in acelasi timp este contrariat de discrepanta intre cifra de afaceri a
castigatorului(14.000 euro) si cerintele de experienta similara, proiecte
efectuate pana in prezent, rezultate ale echipei desemnate precum si existenta
in portofoliul de clienti a unor companii multinationale care sa efectueze
acelasi tip de activitati ca si cele cerute in aceasta licitatie.

Cu privire la cele contestate autoritatea contractanta prin punctul de
vedere comunicat cu adresa nr. || si inregistrata la CNSC sub nr. i)réspunde
punctual astfel:

- criteriul de evaluare a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” — ponderea ofertei financiare — 40% a fost corect evaluata
de comisia de evaluare;

- indicatorii financiari si cifra de afaceri a societatii nu au constituit criterii
de evaluare conform documentatiei de atribuire tocmai pentru a nu eluda
principiul liberei concurente;

- comisia de evaluare a aplicat corect algoritmul prevazut in
documentatia de atribuire gi a punctat corect ofertele participantilor;

- in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca o conditie de eligibilitate
sau evaluare, apartenenta ofertantilor la o asociatie pentru masurarea
audientelor radio, TV si nu considera ca este necesara o apartenenta de acest
gen pentru a putea utiliza datele de audienta furnizate de aceste asociatii
neguvernamentale. O asemenea precizare ar fi creat un avantaj net unui
ofertant.

- indoiala contestatorului manifestata in sensul in care castigatorul nu ar
putea sa-si onoreze contractul nu are legatura cu cauza.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 din OUG nr.34/2006, Consiliul
conexeaza cele doua contestatii.

Fata de pozitiile celor doua parti, Consiliul constata fata de contestatia
SC [ urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (fila nr. 86 din dosarul cauzei) autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea in cadrul ofertei a ,planului de media, cu
spatii de emisie si numarul de difuzari, incepand cu data de 8 noiembrie i
pana la 30 decembrie 2006, pe microcampanii tematice, atat la televiziune cat
si la posturile de radio, precum si la aparitile in presa scrisa”. Din analiza
documentelor puse la dispozitie de contestator, precum si din verificarea
ofertei tehnice prezentate la procedura, pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca documentele precizate de contestator nu
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pot fi considerate ca fiind planul de media solicitat ci doar o componenta a
acestuia. Contestatorul a prezentat exact asa cum a si intitulat documentele, o
schema a costului estimat si a pretului campaniei (pagini identice ca forma si
continut cu cele din oferta financiara) si nu un plan de realizare a campaniei
detaliat pentru perioada precizata in caiet, respectiv 8 noiembrie — 30
decembrie 2006 si ceeace este mai important realizarea acestui plan media pe
microcampanii tematice adica turism general, turism activ, turism rural si turism
de agrement. Aceste componente nu se regasesc in oferta prezentata de
contestator, fapt pentru care Consiliul considera oferta prezentatda ca
neconforma iar critica inaintata nefondata.

Referitor la invocarea prevederilor art. 35 din HG 925/2006 privind
dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, Consiliul considera ca aceste prevederi trebuie coroborate cu
prevederile art. 77 alin. 2 litera ,c¢” din acelasi act normativ, care precizeaza
,prin exceptie de la prevederile alin (1) comisia de evaluare nu are dreptul de a
permite si de a solicita unui ofertant/candidat completarea unui document daca
prin acceptarea completarii documentului respectiv se creeaza un avantaj
evident in raport cu ceilalti ofertanti/candidati, aducéndu-se atingere principiului
tratamentului egal”.

in ceeace priveste afirmatia conform céareia perioada cuprinsa intre data
deschiderii licitatiei (Jlf) si data emiterii deciziei privind rezultatul procedurii (J|j
este nejustificat de mare, Consiliul considera ca doua saptamani pentru
evaluare ofertelor este un termen rezonabil, avand in vedere volumul si
complexitatea ofertelor. De altfel legislatia in vigoare privind achizitiile publice
nu prevede un termen fix pentru evaluare, ci doar precizeaza ca la evaluare
trebuie sa se tina cont de perioada de valabilitate a ofertelor solicitata(art. 76
alin. (1) din HG 925/2006).

Cu privire la contestatia inaintats de SC ] SRL,

- referitor la critica privind aprecierea in mod gresit si punctarea
insuficienta a ofertei de catre comisia de evaluare, Consiliul constata
punctarea corecta a ofertei financiare, respectandu-se punctajul si ponderea
acestuia, precizate prin documentatia de atribuire. De altfel contestatorul a
primit punctajul maxim pentru valoarea cea mai mica a ofertei financiare. in
ceeace priveste acordarea punctajului pentru oferta tehnica, se constata
respectarea punctajului, a algoritmului de punctaj si a ponderii punctajului
tehnic in cadrul punctajului total agsa cum sunt precizate prin documentatia de
atribuire. Analizand insa fisele de punctaj ale membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul constata o discrepanta majora intre punctajele acordate de unul din
membrii comisiei de evaluare si ceilalti patru membri pentru factorul de
evaluare ,acuratetea si realismul defalcarii ofertei pe costuri” pentru care prin
documentatia de atribuire s-au acordat 50 puncte. Unul din membrii comisiei
de evaluare a acordat pentru acest factor de evaluare 15 puncte fara a
prezenta o justificare, in timp ce ceilalti patru membri au acordat punctaje
cuprinse intre 35 si 48 puncte.

Analizind ofertele tehnice ale celor doi ofertanti ramasi in competitie,
Consiliul constata ca din punct de vedere al acuratetii si realismului defalcarii
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ofertei pe costuri, modul de prezentare si abordare al celor doi ofertanti este
vizibil asemanator incéat este justificata diferenta mare de punctaj. Aceasta
diferentda majora a dus la avantajarea evidentda a unui ofertant si
dezavantajarea celuilalt. De asemenea, modul de acordare a punctajelor(
punctaj maxim pentru ambii ofertanti) pentru factorii de evaluare ,resurse ale
companiei(umane, tehnice, financiare)” si ,existenta in portofoliul de clienti al
furnizorului a unor companii multinationale” nu se justifica avand in vedere
modul diferit de prezentare al celor doi.

Referitor la dotarea tehnica, contestatorul prezinta lista echipamentelor
ce compun dotarea tehnica a societatii si care va asigura realizarea
contractului in timp ce castigatorul prezinta doar o declaratie conform careia va
asigura dotarea tehnica necesara. Referitor la resursele financiare din
bilanturile prezentate rezultd ca situatia financiara a celor doi ofertanti este
total diferita( la 30.06.2006 contestatorul inregistreaza un profit de 895.087,0
lei in timp ce castigatorul inregistreaza pierderi de 39.514,0 lei)(fila nr. 543
respectiv fila nr. 1319 din dosarul cauzei). In ceeace priveste cerinta ,existenta
in portofoliul de clienti al furnizorului a unor companii multinationale”
contestatorul prezintd in cadrul ofertei lista companiilor multinationale ce fac
parte din portofoliul sau de clienti(fila nr. 780 din dosarul cauzei) pe cand
ofertantul castigator nu face nici o mentiune in cadrul ofertei sale la aceasta
cerinta. Cu toate aceste diferente constatate ambii ofertanti au primit punctaj
maxim la criterile mai sus mentionate. Avand in vedere cele prezentate
Consiliul considera aceasta critica intemeiata cu atat mai mult cu cat, fara
stabilirea si precizarea in documentatia de atribuire a modului de acordare a
punctelor pentru fiecare factor de evaluare s-a incalcat principiul transparentei.
De asemenea, acordarea punctelor in procedura de fata s-a facut cu
incalcarea principiului nediscriminarii.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia castigatorul
procedurii nu este membru al uneia din institutiile care masoara audienta TV,
radio si presa, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat aceasta cerinta, fapt pentru care afirmatia acestuia este nefondata.

Fata de toate aceste motive de contestare, in temeiul alin. (2) si (6) ale
art. 278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite in parte contestatia SC SRL
si dispune anularea  deciziei privind rezultatul procedurii de achizitie
comunicate prin adresa nr. | Totodatd dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, in termen de 5 zile de la luarea la
cunostinta a prezentei decizii.
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