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DECIZIE 
Nr. ... BO2006_0038 

Data: ... 2006 
 

Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. ... depusă de SC ... SRL cu 
sediul în ..., CUI ..., reprezentată prin ... în calitate de Administrator, împotriva 
deciziei de atribuire a contractului de servicii medicale de medicina muncii 
organizată de ... cu sediul în ..., în calitate de autoritate contractantă în cadrul 
procedurii de cerere de oferte, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

Respinge  contestaţia  formulată de SC ... SRL în contradictoriu cu ..., ca 
fiind lipsită de obiect. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 10 zile 
de la comunicare. 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
SC ... SRL a depus contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. ... prin care a 

solicitat anularea procedurii de atribuire a contractului de servicii medicale de 
medicina muncii organizată de ... în calitate de autoritate contractantă în data 
de ... invocând următoarele : 

- una din condiţiile formulate în Caietul de sarcini a fost ca ofertantul să 
aibă capacitatea de realizare a serviciului de medicina muncii şi de a efectua 
analize numai la sediul angajatorului; 

-prin oferta depusă s-a arătat că toate serviciile de medicina muncii se 
vor presta conform cerinţelor din Caietul de sarcini cu excepţia serviciilor care 
privesc siguranţa circulaţiei care se vor presta la ..., singura unitate sanitară 
abilitată să efectueze acest gen de investigaţii cu care are contract; 

Totodată contestatorul aprecizează că a fost declarat câştigător un 
ofertant fără respectarea condiţiilor din Caietul de sarcini, ceea ce denotă că 
autoritatea contractantă a favorizat pe unul din ofertanţi, ştiind că în momentul 
de faţă serviciile de siguranţa circulaţiei se efectuează numai în ... şi în 
ambulatoriul acestuia precum şi faptul că s-au încălcat prederile art.197 cu 
privire la criteriul de atribuire acesta fiind „preţul cel mai scăzut” desemnarea 
ofertei câştigătoare făcându-se pe alte considerente.   

În vederea soluţionării contestaţiei, CNSC a solicitat autorităţii 
contractante prin adresa nr. ... (fila 3 din Dosar) transmiterea Dosarului 
achiziţiei, iar contestatorului prin adresa nr.464/194/23.10.2006 (fila 4 din 
Dosar) transmiterea actului doveditor privind îndeplinirea obligaţiei prevăzută 
de art.271 alin. 2 şi 4 din OUG nr.34/2006, respectiv transmiterea unei copii a 
contestaţiei autorităţii contractante. 
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Autoritatea contractantă a răspuns în termenul legal prin adresa nr. ..., 
înregistrată la CNSC cu nr. ... contestatorul nefăcând dovada notificării 
solicitate. 

Din punctul de vedere transmis de autoritatea contractantă, CNSC a 
reţinut următoarele: 

În baza memorandumului aprobat în data de ... (fila 66 din Dosar) şi a 
Ordinului nr. ... (fila 67 din Dosar) pentru achiziţia în cauză, prin procedura de 
cerere de oferte, s-au desfăşurat etapele prevăzute în Metodologia aprobată, 
inclusiv transmiterea rezultatului conform Raportului procedurii, emis de 
comisia de evaluare în data de ... (filele 22-28 din Dosar). 

Conform criteriului de evaluare, respectiv preţul cel mai scăzut, pentru 
toate serviciile prevăzute în Caietul de sarcini, valoarea cea mai mică a fost 
oferită de SC ... SRL. Această ofertă precum şi ofertele depuse de ceilalţi 
ofertanţi printre care şi a contestatorului, au fost declarate neconforme 
deoarece nu respectau prevederile pct.3.2 din Caietul de sarcini referitor la 
locul prestării serviciilor de siguranţa circulaţiei, respectiv la sediului .... 

Oferta declarată câştigătoare depusă de SC ... SA a confirmat în scris, la 
solicitarea autorităţii contractante, prin adresa nr. ... (fila 38 din Dosar) că poate 
presta serviciile de siguranţa circulaţiei, conform prevederilor pct.3.2 din 
Caietul de sarcini respectiv la sediul ..., prin urmare a fost invitată în vederea 
semnării contractului în data de .... 

În urma comunicării rezultatului procedurii tuturor ofertanţilor, autoritatea 
contractantă precizează că a primit din partea SC ... SRL şi SC ... SRL 
notificări care se referă la faptul că „acreditarea pentru efectuarea testelor de 
siguranţa circulaţiei nu au decât instituţiile din cadrul reţelei de transport şi 
anume: ..., ... şi ...” (fila 21, respectiv fila 20 din Dosar). 

În vederea soluţionării acestei probleme s-a solicitat societăţii declarate 
câştigătoare prezentarea documentelor care să ateste autorizarea centrului 
pentru efectuarea testelor specifice siguranţei circulaţiei la sediul ... (fila 19 din 
Dosar). 

Deoarece până la data de ... ora ... data limită pentru semnarea 
contractului, nu s-a primit documentul solicitat, comisia de evaluare a hotărât 
anularea procedurii de achiziţie în cauză, conform procesului verbal nr. ... (fila 
10 din Dosar), decizie comunicată societăţilor participante printre care şi 
contestatorului prin adresa nr. ...  (filele 5-9 din Dosar). 

Din analiza dosarului, Consiliul constată anularea de către autoritatea 
contractantă a procedurii de achiziţie publică „servicii medicale de medicina 
muncii”, prin urmare în conformitate cu prevederile art.278 alin. 5 din OUG 
nr.34/2006 decide respingerea contestaţiei ca fiind lipsită de obiect. 

Din oficiu, în conformitate cu prevederile art.278 alin.3, Consiliul 
consideră cerinţa de la pct.3.2 din Caietul de sarcini ca fiind contrară 
prevederilor art.35 alin.5 din OUG nr.34/2006.  

 
PREŞEDINTE COMPLET 

... 
MEMBRU COMPLET      MEMBRU COMPLET 
...         ... 


