DECIZIE
Nr. ] BO2006_0041
Data: [} 2006

Prin contestatia, inregistrata la CNSC cu nr. | dln’, depusa de SC
SRL cu sediul ‘ inregistrata la registrul comertului cod fiscal nr. |
reprezentatd de ] si [, cu sediu ales pentru comunicare date la adresa
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie emise de
B cu sediul in |, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de lucrari
,,Regularlzare si aparare de mal rau . s-a solicitat anularea comunicarii
privind rezultatul acesteia si inlaturarea ofertei declarate castigatoare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia.

Dispune anularea raportului comisiei de evaluare privind desemnarea
ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica si respingerea ca
neconforma a ofertei prezentate de asociatia desemnata castigatoare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie prin reanalizarea ofertelor
ramase in competitie, in maxim 5 zile de la luarea la cunostinta de continutul
prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.
impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatie, SC B SRL contesta adresa nr. | prin care s-a

comunicat rezultatul procedurii de achizitie solicitind anularea acesteia si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act de comunicare in
conformitate cu dispozitile legale, care sa arate detaliat caracteristicile i
avantajele relative ale ofertei cagtigatoare.
In acelasi timp, contestatorul solicitd reevaluarea ofertelor prin aplicarea
prevederilor art. 202 din OUG nr.34/2006, in sensul prezentarii de catre
ofertantul castigator a modului de fundamentare a pretului, in special cu
detalierea costului manoperei, costului orei/utilaj de constructie, a pretului
transportului precum si detalierea cheltuielilor indirecte si a sumei aferente
organizarii de santier. Apreciind ca aceste elemente de pret sunt nejustificat
de mici, solicita obligarea autoritatii contractante la inlaturarea ofertei care a
fost declarata castigatoare.



Contestatorul solicita efectuarea unei expertize prin care sa se verifice modul
de formare a pretului ofertei precum si modul de acordare a punctajului de
catre comisia de evaluare pentru criteriul ,programul calitatii”.

in sustinerea celor invocate, contestatorul atagseaza la cererea
principald adresa nr. | prin care ANRMAP isi exprima punctul de vedere
privind modul de solutionare a altor contestatii formulate de SC ] SRL in
cazul unor proceduri derulate de . conform prevederilor OUG nr. 60/2001
privind achizitiile publice.

De asemenea, contestatorul face mentiunea ca pretul prezentat in oferta
de castigator apare ca neobignuit de scazut, respectiv 46% din pretul estimat
al lucrarii, prezuméand o valoare estimatda de autoritatea contractanta la cel
putin 8.823.529,4 RON, prin raportare la cerinta impusa pentru experienta
similara.

in termenul legal prevazut de art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, autoritatea contractanta, a transmis la
Corﬁiliu punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la CNSC sub
nr.

Prin acesta, autoritatea contractanta precizeaza:

1- este de acord cu primul punct din contestatie in sensul ca in termen
de 5 zile va comunica tuturor ofertantilor detalierea caracteristicilor gi
avantajele relative ale ofertei castigatoare fatd de celelalte oferte, sub forma
de completari si precizari la comunicarile inaintate anterior;

2 - nu este de acord cu al doilea punct din contestatie intrucat arata ca
s-au solicitat clarificari privind modul de formare a pretului ofertat de la primii 5
ofertanti(s-au solicitat oferte de pret de la furnizorii de piatra si analize de pret
pentru principalele utilaje terasiere si pentru transport). Apreciaza ca primele 5
oferte aveau valori apropiate.

La solicitarea expresa a contestatorului, Consiliul a aprobat audierea,
astfel c& in data de ] a avut loc aceasts etapa procedurald, moment in care
s-a incheiat procesul verbal nr. ] Prin adresa inregistratid la CNSC sub nr. |},
SC [} a depus concluzii scrise.

In cadrul audierii si ulterior, prin concluziile scrise depuse, SC} solicita
consiliului sa ia act de faptul ca oferta prezentata de asociatia SC | si SC |
nu a intrunit conditiile imperative cerute de lege pentru participare la licitatie,
iar aceasta trebuia exclusa din procedura. in fapt contestatorul invoca faptul
ca asociatia care nu este IMM, a depus garantia de participare la licitatie cu
50% reducere, facilitate ce se acordda numai IMM-urilor ce indeplinesc
cerintele precizate prin Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele sustinute de parti si de documentele depuse in cauza,
Consiliul constata urmatoarele:

in ceeace priveste primul motiv al contestatiei, referitor la anularea
comunicarii rezultatului procedurii, se constata ca prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta a transmis contestatorului spre
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stiinta(conform art. 274 alin. (2) din OUG nr. 34/2006), punctajul acordat de
comisia de evaluare pentru fiecare factor de evaluare precizat prin Fisa de
date a achizitiei, atat pentru oferta proprie céat si pentru oferta declarata
castigatoare. Deoarece contestatorul, la audiere, a solicitat adresare directa a
punctului de vedere la contestatia inaintata si nu spre stiinta, autoritatea
contractanta s-a angajat sa comunice acestuia direct punctul de vedere.
Apreciind ca informatiile cuprinse in acest document sunt suficiente pentru o
informare corecta, completa si concordanta cu prevederile art. 207 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge acest capat de cerere al contestatiei, ca ramas
fara obiect.

Referitor la critica privind cererea de reevaluare a ofertelor prin aplicarea
prevederilor art. 202 din OUG nr.34/2006, din documentele prezentate rezulta
ca autoritatea contractanta, in perioada de analiza a ofertelor, a solicitat prin
adresa nr. . analize de pret pentru principalele utilaje terasiere si analize de
pret privind transporturile de la primii patru ofertanti. De asemenea prin adresa
nr. Jll, autoritatea contractanta a solicitat tuturor celor 12 ofertanti care au
depus oferte, transmiterea ofertei de la furnizor pentru piatra utilizata(natura
rocii utlizate). Din verificarea analizelor de pret prezentate de ofertanti precum
si a tabelului comparativ realizat de comisia de evaluare, conform datelor din
oferte privind tarifele/preturile pentru materiale, manopera, utilaj, transport gi
procentele aferente organizarii de santier, cheltuielilor indirecte si a profitului,
Consiliul constata urmatoarele:

- in ceeace priveste preturile la principalele materiale, tarifele la utilajele
terasiere(buldozer gi escavator) si tarifele pentru transport, diferentele intre
primii gsase ofertanti sunt nesemnificative.

- referitor la manopera, diferentele intre ofertanti sunt semnificative, insa
legislatia privind achizitile publice nu impune o limita a tarifelor, ci doar face
precizari privind pregatirea profesionala, calificarea personalului si nivelul
calitativ al lucrarilor realizate(Sectiunea a 2-a, paragrafele 5 gi 6 din OUG nr.
34/2006). Singura limitare privind manopera este cea prevazuta de art. 159
din Legea nr. 53/2003 de aprobare a Codului Muncii, conform careia
,=angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin
egal cu salariul minim brut pe tara”. Aceasta cerinta este indeplinita de catre
toti participantii la procedura.

- in ceeace priveste organizarea de santier, din analiza dosarului
achizitiei pus la dispozitia Consiliului de catre autoritatea contractanta, nu
reiese impunerea prezentarii acestei activitati, deci fiecare ofertant are
libertatea de a cuprinde in oferta cheltuielile pe care le considera necesare in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj. Pe
de altd parte, diferenta dintre valorile cuprinse in oferte, avand aceasta
destinatie, prezentate de cagtigator si contestator, este de 0,5%, deci
nesemnificativa.

- referitor la cheltuielile indirecte si profit, acestea sunt proprii fiecarui
ofertant si nu exista o prevedere legala in vigoare care sa impuna strict
continutul si cuantumul acestora. Se practica insa, si sunt considerate
admisibile, valori situate intre 7% si 12% din valoarea ofertei financiare. Si in
acest caz diferenta intre castigator si contestator este de 0.5%.
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Avand in vedere cele mentionate, Consiliul considera cererea referitoare
la reevaluarea ofertelor ca nefondata.

Mentiunea contestatorului, conform careia pretul prezentat in oferta
cagtigatorului apare ca neobisnuit de scazut, respectiv 46% din pretul estimat
al lucrarii, (prezumand valoare estimata de autoritatea contractanta la cel putin
8.823.529,4 RON, raportata la cerinta impusa pentru experienta similara), este
nefondata. Consiliul constata ca primele sase oferte au valori ce se situeaza
intre 4.069.290,7 lei si 4.901.892,6 lei, printre care si oferta contestatorului.
Deci aprecierea, ca pretul din oferta castigatoare este neobignuit de scazut
raportat la valoarea estimata a achizitiei, nu poate fi sustinuta, ci chiar
contrazisa de preturile pietii (comisia de evaluare a solicitat ofertantilor oferte
de la furnizori si analize de pret pentru tarife).

in ceeace priveste solicitarea unei expertize prin care si se verifice
modul de formare a pretului ofertei, pentru evaluarea modului de acordare a
punctajului de catre comisia de evaluare pentru criteriul de evaluare(corect
factor de evaluare) ,programul calitatii’, Consiliul respinge cererea ca
nefondata intrucat apreciaza ca acordarea punctajului s-a facut 1in
conformitate cu precizarile din Figa de date a achizitiei(fila 61 din dosarul
cauzei). Prin urmare, solicitarea inlaturarii ofertei se respinge ca nefondata.

Referitor la critica ridicata in cadrul audierii de catre contestator privind
depunerea de catre asociatia castigatoare a garantiei de participare cu
reducere de 50%, Consiliul considera critica intemeiata, motivat de faptul ca,
potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, ,intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri
cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, garantia de participare i
garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, servicii gi
lucrari” daca acestea indeplinesc conditile prevazute de legea mai sus
mentionata, respectiv maxim 249 de salariati si realizeaza o cifra medie de
afaceri anuala neta pana la 50 milioane euro, echivalent in lei, sau detin active
totale care nu depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro.

Din analiza documentelor prezentate de parti urmare audierii, reiese ca
SC | are un numar de 70 salariati iar SC ] SRL [} i are un numar de 373
salariati, deci asociatia formata din cele doua societati pentru depunerea unei
oferte comune in cadrul procedurii de achizitie nu poate beneficia de facilitatea
mentionata, intrucat numarul de salariati declarat depaseste pragul impus de
lege - 249. Drepturile si facilitatile conferite de unele legi speciale unor
persoane juridice, care fac parte dintr-un grup ca urmare a asocierii, nu pot fi
transferate sau extinse asupra celorlalte persoane juridice din grup, care nu
sunt beneficiarele acestor legi.

Acceptarea ofertei in aceasta forma, motivat ca una din persoanele
juridice din cadrul grupului este beneficiara acestei facilitati, ar incalca
principiul tratamentului egal prevazut de art.2, alin. (2), litera (b) din OUG nr.
34/2006, intrucat s-ar oferi ,operatorilor economici puternici”, facilitati similare
cu cele pe care le pot avea IMM-urile.

Referitor la cererea contestatorului privind anularea contractului incheiat
de catre autoritatea contractanta, CNSC nedetinand dovezi respinge cererea.
in acest sens, mai aminteste ca in conformitate cu prevederile art. 277 alin.
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(1), teza 2 ,contractul incheiat in perioada de suspendare a procedurii de
atribuire este lovit de nulitate absoluta”.

Astfel ca, in temeiul prevederilor alin. (2) si (6) ale art. 278 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia in parte si dispune anularea raportului
comisiei de evaluare privind desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de
achizitie publica. Dispune respingerea ca neconforma a ofertei prezentate de
asociatia desemnata castigatoare. Totodata dispune continuarea procedurii de
achizitie prin reanalizarea ofertelor ramase in competitie in maxim 5 zile de la
luarea la cunostinta de continutul prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



