DECIZIE
Nr. | BO2006_0042
Data: ] 2006

Prin contestatia nr. B inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. |, depusa de SC ] SA cu sediul in ||}
cul | privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare a unui "sistem de incinerare ecologica prevazut
cu instalatie de racire si epurare a gazelor, capacitate totala de 1000 kg/h,
compus din doua linii de incinerare cu capacitatea de 500 kg/h, cod
CPSA 292", avand ca dati de deschidere a ofertelor |, organizats de I
in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in [}, CuUI ,
contestatoarea a solicitat anularea actului autoritatii contractante de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

Nu s-a solicitat plata de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, respinge ca nefondata contestatia SC SA nr. |, pentru
considerentele evocate mai jos.

in baza art. 278 alin. (2) din acelasi act normativ, anuleazd in
intregime raportul de adjudecare nr. ], intrucat la evaluarea ofertei SC |}
SA si elaborarea raportului comisia nu a respectat prevederile legale si
ale documentatiei de atribuire mentionate in motivare.

Consiliul dispune reevaluarea ofertei contestatoarei si refacerea
raportului procedurii de atribuire cu respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire gi a legislatiei privind achizitiile publice in vigoare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice ofertantilor rezultatul
procedurii de atribuire, conform art. 206 si 207 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, dupa reevaluarea ofertei SC ] SA.

in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta finainte-
mentionata, decide ca procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare poate fi continuata de autoritatea contractanta cu
respectarea celor ce preced.



Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. [, SC [l SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractantad ], a contestat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor declararea castigatoare a ofertei B considerand ¢
evaluarea "ofertelor financiare si tehnice" a fost facuta cu nerespectarea
criteriilor de evaluare si a dispozitiilor caietului de sarcini. Punctajul pentru
fiecare criteriu de atribuire a fost calculat in functie de elemente
nementionate in documentatia de atribuire.

Se contests Si punctajul acordat ofertei SC ] SA, adus la
cunostinté contestatoarei prin nota autoritatii contractante nr. |-

Pentru criteriul "caracteristici privind nivelul calitativ tehnic”,
modalitatea de evaluare "echiparea sistemului de incinerare cu instalatii
specifice de alimentare a deseurilor in forma solida si lichida", se solicita
acordarea pentru oferta contestatoarei 6 puncte din 7, de la 2 puncte cat
au fost acordate de comisia de evaluare. Se precizeaza ca puterea
calorica de 2600 kcal reprezinta o medie, nu o generalizare, iar continutul
de clor al deseurilor, precum si marimea particulelor de deseuri lichide si
pastoase alimentare si cantitatile ce vor fi arse nu sunt stabilite in caietul
de sarcini.

Pentru acelasi criteriu, la modalitatea "recuperarea caldurii sub
forma de energie; cantitatea de energie recuperata”, se solicita acordarea
a 7 puncte din 7, motivata prin neclaritatea sistemului de punctare la
aceasta modalitate si de o eroare de traducere a unui buletin de analiza.

Pentru criteriul "caracteristici privind nivelul calitativ functional",
modalitatea de evaluare "nivel de automatizare", se solicita acordarea
pentru oferta contestatoarei 3 puncte din 5, de la 2 puncte cat au fost
acordate de comisia de evaluare. Se aratda ca, desi manualul
echipamentului oferit este de la un model diferit (standard), echipamentul
ofertat este prevazut cu dotari suplimentare. Totodata, se afirma ca
echipamentul include un sistem de monitorizare a 8 elemente si permite
adaugarea altor module de analiza.

La modalitatea "numarul personalului de exploatare necesar" este
cerut numarul maxim de puncte, intrucat numarul personalului de
exploatare a fost precizat in propunerea financiara. Acelasi punctaj
maxim este reclamat si pentru modul de evaluare "durata si costul



pregatirii personalului”, intrucat contestatoarea poate respecta baremul
de timp (iulie 2007).

Pentru criteriul "costuri de functionare si asistenta post-vanzare",
modalitatea de evaluare "costuri/tona deseuri", se solicita acordarea
pentru oferta contestatoarei a 5 puncte din 5, de la un punct cat a fost
acordat de comisia de evaluare. Cresterea este argumentata prin faptul
ca lista de inventar cuprinzand piesele sau elementele consumabile care
nu sunt supuse garantiei nu ar fi trebuit prezentata odata cu oferta. Sunt
aduse unele precizari relative la adaugarea antigelului, necesitatea
compresorului, intretinerea filtrelor ceramice. Este mentionata o
neconcordanta intre pretul de procesare per tona deseu calculat de
producator si cel avut in vedere de autoritatea contractanta.

La modalitatea de evaluare privind "metodele si costurile pentru
reciclare sau distrugere" este revendicat punctajul maxim (3 puncte), dat
fiind ca procesul de reciclare depinde de cantitatea de cenusa rezultata,
in functie de natura si amestecul deseurilor, neprecizate in caietul de
sarcini.

Relativ la subcriteriu "costuri pentru asistenta post-garantie”,
ofertantul contestator sustine ca lista de inventar cuprinzand piesele sau
elementele consumabile care nu sunt supuse garantiei (inclusiv preturile
acestora) nu trebuia prezentata la ofertare. De asemenea, se afirma ca in
caietul de sarcini nu este prevazut un termen de garantie. Se aduc unele
precizari legate de rezistenta la temperatura a invelisului izolant al
echipamentului. Pentru acest subcriteriu se solicita acordarea punctajului
maxim (4 puncte), fata de un punct primit.

In final, pentru motivele evocate, contestatoarea cere dispunerea
anularii actului autoritatii contractante de atribuire a contractului de
achizitie.

In punctul sdu de vedere detaliat, autoritatea contractanta ]
concluzioneaza ca evaluarea tuturor ofertelor prezentate in cadrul
procedurii s-a realizat cu respectarea stricta a criteriilor de evaluare, a
dispozitilor documentatiei de licitatie si a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Toate elementele avute in vedere la
evaluare au fost inscrise in documentatia de licitatie, fiind in conformitate
cu prevederile legale. Se solicitd respingerea ca neintemeiata a
contestatiei SC ] SA.

Autoritatea contractantd precizeaza ca propunerea tehnica a SC ||j
SA a fost conditionata de incinerarea anumitor cantitati si calitati ale
deseurilor, fapt ce a condus la depunctarea ofertei, aceasta nefiind ferma,
expresa, clara si concisa, conform documentatiei de atribuire. Mai mult
oferta tehnica prezinta contradictii. Astfel, capacitatea calorica totala a
instalatiei oferite este de 1.300.000 kcal, pentru o medie a capacitatii
calorice a deseurilor de 2.600 kcal/kg, insa in precizarile sale ofertantul
indica o capacitate calorica medie a deseurilor de 3.500 kcal/kg. Raportat
la aceasta din urma valoare, cantitatea de deseuri procesate este sub cea



de 500 kg/h solicitatéd de autoritatea contractanta (in functie de natura
deseurilor, putand fi de 387 kg/h - deseuri medicale, 337 kg/h - deseuri
industriale sau de 236 kg/h - deseuri petroliere).

Volumul camerei de combustie este corespunzator unui incinerator
cu capacitate de incinerare de 350 kg/h, in contradictie cu documentatia
de licitatie. Oferta prezinta conditionari pentru atingerea capacitatii de 500
kg/h, respectiv amestecul de deseuri trebuie sa cuprinda in principal
deseuri cu putere calorica redusa si nu mai mult de 12% deseuri cu
putere calorica ridicata. In plus continutul de clor nu trebuie sa exceada
5% din greutate, iar marimea particulelor din lichide trebuie sa fie sub 1
mm.

Gura de alimentare a echipamentului oferit nu are dimensiunea
solicitata (970 x 820 mm”2, fata de 1,5 x 1,5 m*2 cerut). Desi nu s-au
specificat expres in caietul de sarcini dimensiunea particulelor si
compozitia de clor, caracteristicile functionale trebuiau prezentate in
conformitate cu normele romanesti si europene in vigoare.

Comisia de evaluare a luat in discutie posibilitatea declararii ofertei
ca neconforma, insa a decis continuarea evaluarii si pentru ofertantul SC
B sA.

Referitor la pct. 1.2. din contestatie, autoritatea aratda ca
documentatia de licitatie mentioneaza cerinta precizarii cantitatii de
energie recuperata, insa oferta contestatoarei nu indica nicio cantitate,
comisia de evaluare fiind nevoita sa ia in calcul puterea recuperatorului
de energie adaptabil. Totodata, sistemul de recuperare a caldurii nu este
mentionat ca facand parte din oferta financiara.

Cu privire la pct. 1.3. din contestatie, autoritatea invedereaza
consiliului primirea cu intarziere a unui buletin de analiza (a carui
traducere gresita este exclusa), dupa expirarea termenului acordat de
comisia de evaluare. Buletinul de analiza nr. ] releva valori limita ale
metalelor grele rezultate mai mari decat cele admisibile conform Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor.

in legatura cu pct. 2.1. din contestatie, se arata ca prezentarea de
catre ofertant a unui manual de operare general valabil este
nesatisfacator. Comisia de evaluare a efectuat o vizita la un incinerator
amplasat in . fabricat de acelasi producator, unde a observat aspecte
neconforme ale apei cu care se stinge/spala cenusa, ceea ce a
determinat comisia sa considere ca este necesara achizitionarea unei
statii de epurare a apei. Referitor la analizorul de gaze, oferta prezinta un
analizor care masoara in mod continuu pana la 5 gaze, fata de 8, cat s-a
solicitat. Adaugarea ulterioara a anumitor module nu poate fi luatd in
considerare.

Pentru numarul personalului de exploatare necesar, indicarea cifrei
2 in tabelul consumuri este considerata lipsita de seriozitate.



Dat fiind ca termenul total de fabricare, asamblare si pornire este de
9 luni, rezulta ca termenul limita de . pentru punerea in functiune este
depasit, comisia acordand la acest subcriteriu 2 din 4 puncte.

Referitor la pct. 3.1. din contestatie, autoritatea indica textele din
documentatia de atribuire care fac mentiune despre prezentarea
obligatorie in cadrul ofertei a listei cu toate consumabilele necesare
functionarii sistemului, lista ce nu a fost prezentata de ofertant.
Autoritatea contractanta a apreciat ca exploatarea instalatiei conduce la
anumite costuri "ascunse" semnificative, prezentand unele precizari in
acest sens (bazate si pe constatarile comisiei de evaluare in cadrul vizitei
la un incinerator asemanator). Neindicarea costurilor reale a determinat
acordarea unui punct din maximul de 5 puncte la acest subcriteriu.
"Consumul mediu pe ora" este de 83 euro, la un curs de 3,51 lei/1 euro.

Pentru obiectia de la pct. 3.3. din contestatie se mentioneaza ca
atingerea capacitati de procesare de 500 kg/h trebuia respectata
indiferent de tipul deseurilor. Ofertantul trebuia sa prezinte metodele si
costurile pentru reciclare sau distrugere, precum si modul de depozitare,
distrugere sau reciclare pentru toate consumabilele, insa nu a prezentat
informatiile cerute.

La pct. 3.4. din contestatie se sustine lipsa prevederii unui termen
de garantie in documentatia de atribuire, insa autoritatea contractanta
face referire la solicitarea in mod expres a unei perioade de garantie
pentru "350 de cicluri complete de incinerare efectiva a deseurilor,
finalizate prin eliminare de cenusa, respectiv 8500 ore de functionare
[...]"

Autoritatea invoca acordarea punctajului in mod corect si, prin
urmare, considera neintemeiata contestatia depusa. Se solicita
respingerea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat aflat la dosarul
cauzei, consiliul retine urmatoarele:

La data de [ autoritatea contractantd ] a transmis Regiei
Autonome "Monitorul Oficial" anuntul de participare la procedura de
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de furnizare a
unui sistem de incinerare ecologica prevazut cu instalatie de racire a
gazelor arse si de recuperare a caldurii, si instalatie de epurare a gazelor
arse, capacitate totala de 1000 kg/h, compus din doua linii de incinerare
cu capacitatea de 500 kg/h fiecare, cod CPSA 292. Anuntul de participare
a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a V- -a, nr. [ din |

Au participat cu oferte la procedura urmatorii operatori economici:
SC I SRL, SC | SA si |. Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", presedintele
comisiei de evaluare a desemnat castigitoare oferta depusa de JJJ, oferta
care a obtinut punctajul cel mai mare (79). Celelalte oferte au obtinut: SC
B SRL - 45 puncte, SC | SA - 64.



Ofertei SC ] SA i-au fost acordate urmatoarele punctaje, conform
raportului procedurii de atribuire nr. JJj:

|. Factorul "caracteristici privind nivelul calitativ tehnic"

1. Echiparea sistemului de incinerare cu instalatii specifice de
alimentare a deseurilor in forma solida si lichida = 2 pct.

2. Recuperarea caldurii sub forma de energie; cantitatea de
energie recuperata = 4 pct.

3. Realizarea limitelor de noxe prevazute de legislatia
romaneasca = 3 pct.

Il. Factorul "caracteristici privind nivelul calitativ gi functional:

1. Nivel de automatizare = 2 pct.
2. Numarul personalului de exploatare necesar = 0 pct.
3. Durata si costul pregatirii personalului = 2 pct.
Ill. Factorul "costuri de functionare si asistenta post-vanzare":
1. Costuri/tona deseuri = 1 pct.
2. Cantitate de consumabile uzate/tona deseuri = 1 pct.
3. Metode si costuri pentru reciclare sau distrugere = 1 pct.
4. Costuri pentru asistenta post-garantie = 1 pct.

IV. Factorul "punctaj pentru pret" = 49 pct.

Cu toate ca in cadrul sectiunii | - Informatii generale, pct. E.8.2., si
al sectiunii Il - Figsa de date a achizitiei, pct. E.4.2., se face referire la un
"algoritm de calcul" stabilit pentru aplicarea criteriului "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", in anexa care detaliaza
factorii de evaluare nu este mentionat niciun algoritm de calcul, ci doar
punctajele maxime care pot fi obtinute la fiecare factor si "mod" de
evaluare. In aceeasi anexa sunt prezentate si unele conditii de acceptare
a ofertelor, intre care cea de prezentare a unui grafic de realizare care sa
prevada punerea in functiune a echipamentului pana in iulie 2007.

Avand in vedere ca actul contestat nu este documentatia de
atribuire, consiliul va analiza gi se va pronunta asupra obiectiilor formulate
de contestatoare cu privire la evaluarea ofertei sale, consemnata in
hotararea comisiei de evaluare a carei anulare este ceruta.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii consiliul nu a primit de la
contestatoarea SC ] SA originalul contestatiei, aceasta fiind transmisa
doar prin fax.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta consiliul
retine ca punctarea ofertelor s-a realizat pentru fiecare factor de evaluare,
conform aprecierii presedintelui comisiei de evaluare (singurul semnatar
al raportului procedurii de atribuire), fara a se adauga alte criterii in afara
celor patru criterii mentionate in documentatie.

Din examinarea motivelor invocate de contestatoare se constata ca
acestea sunt neintemeiate. Astfel, in privinta puterii calorice argumentele
aduse de contestatoare nu conduc la concluzia ca echipamentul oferit
poate procesa cantitatea de 500 kg deseuri periculoase pe ora, indiferent
de clasa din care fac parte acestea sau de proportiile in care se regasesc



deseurile din diferite clase. Ofertantul, prin documentele incluse in oferta
nu demonstreaza capacitatea echipamentului de a procesa 500 kg/h de
deseu periculos cu capacitate calorica ridicata. Mai mult, continutul de
clor din deseuri este restrictionat la 5%, iar marimea admisibila a
particulelor din deseurile lichide sau pastoase nu poate depasi 1 mm,
restrictii care nu se incadreaza in cerintele autoritatii contractante. Cu
toate ca nu este indicata in documentatia de atribuire o limita a nivelului
de clor sau o marime a particulelor, autoritatea contractanta nu a incalcat
prin aceasta dispozitile legale privind achizitile publice. Restrictiile
trebuiau clarificate anterior elaborarii ofertei. Abaterile constatate
determina calificarea ofertei ca neconforma. In acelasi sens poate fi
retinuta si diferenta dimensiunii gurii de alimentare a produsului oferit, fata
de dimensiunile impuse prin caietul de sarcini.

in privinta metodologiei de acordare a punctajului pentru puterea
recuperatorului de energie, consiliul observa ca autoritatea contractanta
s-a raportat la parametrul corespunzator echipamentului HP 1500 dintr-un
pliant regasit in oferta contestatoarei. Acordarea a 4 puncte din 7 pentru
acest subfactor de evaluare este lipsita de suport legal, in conditiile Tn
care ofertantul nu a prezentat in oferta sa cantitatea de energie
recuperata, desi era obligat sa o indice, iar echipamentul oferit (HP
1500S) prezinta caracteristici tehnice diferite fata de echipamentului HP
1500. Pentru aceste motive oferta trebuia considerata neconforma.

Prezentarea eronata a buletinului de analiza nr. ] din [} (valabil
pentru modelul de incinerator HP 1250) reprezinta o culpa a ofertantului,
acesta nereusind sa dovedeasca conformitatea caracteristicilor tehnice
ale produsului cu cele impuse. Intrucét clarificarile transmise autoritatii au
fost primite de aceasta ulterior expirarii termenului acordat, nu mai pot fi
luate in considerare.

Conform documentatiei de atribuire, sectiunea 1, pct. C.6.1.,
ofertantul contestator avea obligatia de a face dovada conformitatii
produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele din caietul de
sarcini. Prezentarea unei fige de informatii tehnice si a unui manual "de
operare" valabile pentru echipamentul HP 1500, ce cuprind "unele
paragrafe care nu se potrivesc cu echipamentul ofertat", constituie o
abatere de la obligatia precitata. Neprezentarea corecta a specificatiilor
tehnice conduce la stabilirea ca neconforma a ofertei.

Propunerea tehnica se refera la un analizor care masoara continuu
pana la 5 gaze, contrar prevederii din caietul de sarcini care stabileste
masurarea parametrilor pentru 8 gaze. Modulele care pot fi adaugate
ulterior nu au fost incluse in oferta. Pentru acest motiv oferta trebuia
considerata neconforma.

"Numarul de operatori/incinerator" nu este relevant sub aspectul
evaluarii subfactorului "numarul personalului de exploatare necesar",
intrucat in propunerea tehnica nu este inclusa nicio mentiune cu privire la
numarul personalului de exploatare necesar.



Oferta trebuie considerata neconforma tehnic si datoritd perioadei de
timp propuse de ofertant pentru aducerea in functiune a echipamentului,
intrucat data limita era pana in iulie 2007, iar termenul de 9 luni propus
depaseste data de ] (sau cea de [[}), chiar si in cazul in care anuntarea
ofertei castigatoare s-ar fi realizat in aceeasi zi cu cea a deschiderii
ofertelor (I} plus 15 zile conform art. 205 din ordonanta de urgenta nr.
34/2006 plus 9 luni). Totodata, semnalam contradictia privind data de la
care incepe sa curga termenul, in propunerea tehnica fiind data la care se
primeste comanda, iar in propunerea financiara data la care se plateste
avansul.

Pentru respectarea sectiunii Ill - Caiet de sarcini ofertantul trebuia
sa prezinte autoritatii contractante liste cu toate consumabilele necesare
functionarii sistemului si cu furnizorii acestora, insotite de preturi
estimative, materiale echivalente si consumuri specifice. De asemenea
oferta trebuia sa cuprinda in mod obligatoriu "date referitoare Ila
consumuri specifice, dupa cum urmeaza: combustibil, energie electrica,
aer comprimat dupa caz, apa tehnica dupa caz, materiale absorbante,
filtre, reactivi, altele". Desi toate aceste date erau necesare autoritatii
contractante, ofertantul le-a prezentat doar partial. Motivarea ca filtrele nu
sunt consumabile nu este justificata, pretul acestora fiind cerut expres.

Ofertantul contestator nu a indicat in oferta sa metodele si costurile
pentru reciclare, facand imposibila acordarea unui punctaj la subfactorul
de evaluare corespunzator.

In privinta termenului de garantie, ofertantul a indicat o perioada de
un an, garantia incluzand doar "partile din otel, partea refractara,
arzatoarele, regulatoarele, sistemul hidraulic". Se constata ca, cu toate ca
in caietul de sarcini nu figureaza niciun termen de garantie pentru sistem,
s-a statuat insa la pag. 43 si 44 o garantie pentru izolatie pentru o
perioada de functionare de 350 cicluri complete de incinerare efectiva a
deseurilor, respectiv 8500 ore de functionare. Cele 8500 ore de
functionare corespund unei perioade de 354 de zile de functionare,
perioada care depaseste termenul de garantie oferit, respectiv un an
calendaristic, avand in vedere ca in propunerea tehnica se specifica o
perioada de functionare a sistemului de 333 zile/an. Fata de
nerespectarea termenului de garantie indicat pentru izolatia camerelor
(partea refractara), oferta este neconforma.

Raportat la cele constatate, consiliul stabileste c& oferta SC ] SA
pentru sistemul de incinerare ecologica nu respecta cerintele caietului de
sarcini si, pe cale de consecinta, trebuia considerata inadmisibila ca
neconforma si respinsa.

Astfel, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de



concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
este considerata neconforma daca nu satisface cerintele caietului de
sarcini. De asemenea, art. 81 din acelasi act normativ prevede obligatia
comisiei de evaluarea de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Prin elaborarea propunerii tehnice in alte conditii decat cele permise
de caietul de sarcini ofertantul a incalcat normele art. 34 alin. (3) din
hotararea precitata, cu urmatorul continut: "propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini". S-au
nesocotit si dispozitiile art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 (ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire).

Fata de toate cele ce preced, consiliul va decide ca evaluarea
ofertei SC B SA s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, urmand ca raportul
procedurii de atribuire sa fie anulat.

Comisia de evaluare nu si-a indeplinit in mod corespunzator
atributia de la art. 72 alin. (2) lit. f) si h) din hotararea aratata, in ceea ce
prlvegte verificarea propunerii tehnice prezentatd de ofertantul SC [Jj SA,
din punct de vedere al modului in care aceasta corespunde cerintelor
minime din caietul de sarcini si stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective
in aceasta categorie.

in indeplinirea atributiilor, comisia de evaluare era obligata (art. 81
invocat mai sus) sa constate c3 oferta firmei B nu respecta intocmai
cerintele din documentatia de atribuire si sd o considere neconforma. in
mod eronat autoritatea contractanta a retinut ca admisibila si evaluabila,
prin raportul de atribuire, oferta in cauza.

in atare conditii, consiliul concluzioneaza ca raportul de atribuire al
procedurii consemneaza o evaluare si punctare gresite ale ofertei . SA,
autoritatea contractanta nesocotind normele legale si prevederile din
documentatia de atribuire prin admiterea ca si conforma a ofertei in
discutie, aducand atingere principiului legal al tratamentului egal al
ofertantilor.

Caietul de sarcini impunea (pct. C.4.1. si C.6.1.) ca ofertantul sa
elaboreze propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, precum si sa faca
dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
caietului de sarcini. Prin fisa de date (pct. C.6.2.), autoritatea contractanta
a solicitat expres o descriere detaliata a caracteristicilor tehnice si
functionale esentiale ale echipamentelor, insotitd de documentatia
tehnica aferenta, precum si o descriere a modului de asigurare a
serviciilor postvanzare si asistenta tehnica, inclusiv angajamente privind
livrarea de piese de schimb si subansambluri pe termen lung.



Fata de cele retinute, in baza art. 278 alin. (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, consiliul considera neintemeiata
contestatia depusa de SC . SA sub aspectul acordarii unui punctaj
superior si al anularii in totalitate a hotararii de atribuire pe motivul
depunctarii ofertei contestatoarei.

Contestatia va fi respinsa.

Examinand sub aspectul legalitatii si temeiniciei actul atacat, in
conformitate cu art. 278 alin. (2) din acelasi act normativ, consiliul
urmeaza a anula in intregime raportul de adjudecare nr. . intrucat
acesta nu respecta:

1. prevederile art. 213 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, respectiv nu cuprinde:

- denumirea ofertantilor respingi si motivele care au stat la baza
acestei decizii;

- denumirea ofertantului a carui oferta a fost declarata castigatoare
si motivele care au stat la baza acestei decizii;

- in cazul ofertantului castigator, partea din contract pe care acesta
a declarat ca o subcontracteaza, Timpreuna cu denumirea
subcontractantilor,

2. dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 925/2006:

- art. 39 alin. (1), intrucat nu este elaborat de comisia de evaluare in
conformitate cu prevederile art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta;

- art. 72 alin. (2), deoarece nu corespunde art. 213 alin. (2) din
ordonanta de urgenta;

- art. 76 alin. (1), intrucat nu contine sau nu este insotit de punctajul
individual al membrilor comisiei acordat fiecarei oferte in parte;

- art. 83, respectiv nu este semnat de catre toti membrii comisiei de
evaluare, inclusiv de presedintele acesteia, si nu este aprobat de
conducatorul autoritatii contractante.

Raportul nu mentioneaza clasamentul pe baza caruia s-a stabilit
oferta castigatoare [art. 82 alin. (3) din hotararea amintita].

Dat fiind ca dispozitile legale incalcate sunt de ordine publica si
ocrotesc un interes public general, sanctiunea aplicabila actului incheiat
cu nesocotirea lor este nulitatea absoluta.

Se va dispune reevaluarea ofertei SC ] SA si refacerea raportului
procedurii de atribuire cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice in vigoare.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta s comunice ofertantilor
rezultatul procedurii de atribuire, conform art. 206 si 207 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ulterior reevaluarii corespunzatoare
a ofertei si a aprobarii raportului procedurii de atribuire, refacut, de catre
conducatorul autoritatii contractante.

La refacerea raportului, autoritatea contractanta va tine cont de
modelul raportului procedurii continut in Ghidul pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, aprobat prin Ordinul pregedintelui



Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 155/2006 (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



