DECIZIE
Nr. ] BO2006 0044
Data: [ 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B din 06 octombrie 2006, depusa
de S.C. I SRL., cu sediul in ], inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
B, cul l, impotriva Caietului de sarcini din documentatia de atribuire emisa B
sediul in |, in calitate de Autoritate contractants in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata pentru atribuirea contractului de furnizare ,Cartuse si tonere
pentru imprimante si faxuri”, s-a solicitat modificarea unor conditii, cuprinse in caiet,
considerate nejustificat de restrictive.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca inadmisibila.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel, sectia
de contencios-administrativ si fiscal, pe raza careia se afla sediul autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. [l S.R.L. contests conditiile cuprinse in Caietul de sarcini — pct. 5 litera B.
Conditii speciale, in sensul ca autoritatea contractanta incalca prevederile art. 38
din OUG nr. 34/2006, prin precizarea: "Tonerele si cartusele sa fie noi, de ultima
generatie, nereincarcate, insotite de o declaratie din care sa reiasa ca nu se
refolosesc cartuse OEM pentru a obtine produsul final...... . Ofertantul calificat va
transmite odata cu mostra-numai in cazul in care produsul oferit este echivalent cu
cel solicitat, o autorizatie de compatibilitate ................. , din care sa reiasa faptul ca
produsele comercializate pot fi folosite fara nici un fel de restrictie-de ordin tehnic
sau de calitate a impregnarii pe echipamentul in cauza.”

Prin contestatie, S.C. ] S.R.L. solicita modificarea conditiilor cuprinse in
Caietul de sarcini, in sensul eliminarii formularii mentionate intrucat mentinerea ei
favorizeaza producatori OEM in detrimentul celor ce nu detin certificate de
compatibilitate din partea producatorului echipamentului.

Prin punctul de vedere transmis la CNSC cu adresa nr. 2006 si inregistrat
sub nr. [/19.10.2006, autoritatea contractanta precizeazé ca cerinta contestata, din
documentatie, nu incalca prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aceasta
impunand doar compatibilitatea cartusului achizitionat cu echipamentul caruia ii este
destinat si achizitia unor produse de calitate.

in acelasi timp, pune in discutie exceptia de necompetentda a CNSC,
solutionarea acestei cauze, intrucat . nu are calitatea de autoritate contractanta in
m’;elesul OUG nr. 34/2006.
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Tn sustinerea pozitiei sale atagseaza copia adresei nr. ./20 09.2006 a
Autoritatii Natlonale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
document care mentioneaza n ultimul sau alineat: ,...., in masura in care ] nu
desfasoara activitati relevante in sectorul de utilitate publlca de transport, in sensul
ca nu pune la dispozitie si nici nu exploateaza retele de tipul celor precizate la art.
238 alin. (1) mai sus citat, apreciem ca aceasta nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul art. 8 din OUG nr. 34/2006.....".

De asemenea, prin adresa nr. j2006 inregistrata sub nr. ] din 20.10 20086,
autoritatea contractanta comunica dosarul achizitiei-compus din 71 file, aducénd la
cunostinta CNSC masura suspendarea procedurii.

Fata de toate acestea Consiliul constata urmatoarele:

Conform alin. (1) al art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, verificAnd documentele
aflate in dosarul cauzei, in vederea solutionarii judicioase a acesteia a solicitat
contractul de acces, document care sa sustina decisiv exceptia de necompetenta
materiala a CNSC, pentru solutionarea unei astfel de contestatii.

Din documentul prezentat de ||| aflat la filele 108-140 ale dosarului cauzei,
coroborat cu prevederile art. 8 din HG nr.582/1998, rezulta fara echivoc, faptul ca
B nu se incadreazi in categoria autoritatilor contractante prezentate la art. 8 din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, conform art. 3 din Hotararea de Guvern nr. /1998 privind infiintarea
B infrastructura feroviard publicd se atribuie concesiune acesteia, fira plata
redeventei. La randul sau, poate subconcesiona sau inchiria portiuni din
mfrastructura operatorilor autorizati. Conform art. 8 din Hotararea de Guvern nr.
./1998 privind infiintarea . aceasta plateste, pentru accesul pe infrastructura
feroviara |, un tarif de acces, pe baza unui contract de acces. Acest din urma
document, face dovada platii din partea autoritatii contractante, ce nu are rezervat
acest drept in mod exclusiv, catre cel ce exploateaza reteaua de transport feroviar,
B 2 dreptului de acces pe aceasts retea.

Prin urmare, autoritatea contractantd din speta de fata, nu se incadreaza in
categoria celor ce desfasoara activitati relevante de natura celor prevazute la art.
238 din OUG nr. 34/2006, intrucat nu exploateaza si nu pune la dispozitie retele
destinate transportului pe calea ferata, in conditiile stipulate de acelasi articol.

Prin coroborarea prevederilor art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006, raportat la
calitatea autoritatii contractante de fata, in temeiul art. 278 alin. (1) din acelasi act
normativ, Consiliul constatd lipsa sa de competenta materiala in solutionarea
prezentei cauze.

Drept pentru care, in temeiul alin. (1) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul:

- respinge ca inadmisibila cererea de fata, formulata de S.C. BsSRL;

- admite exceptia pusa in discutie de catre . privind lipsa de competenta a CNSC
privind solutionarea ei;

- dispune continuarea procedurii de atribuire.
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