DECIZIE

Nr. ] BO2006 0046
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. B din
17.10.20086, depusi de S.C. ] S.R.L., cu sediul in l-fnregistraté
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. B cul B impotriva
comunicarii nr. [04.10.2006 emisa de [}, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari “Modernizare DC [} a solicitat
anularea hotararii de atribuire nr. ./03.10.2006 precum Si
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulatd de S.C. |}
S.R.L., cu sediul in ], in contradictoriu cu [l cu sediul in ||}

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la
curtea de apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza
careia se afla sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulati, S.C. ] S.R.L. sustine c&, in
cadrul proceduri de atribuire a contractului de lucrari, organizata
de céatre ], in calitate de autoritate in mod inexplicabil, in urma
evaluarii ofertelor, a fost declarata castigatoare, o alta societate
(S.C. | S.R.L.), desi oferta S.C. | S.R.L. a fost, in opinia sa, mai
avantajoasa.

Astfel, S.C. . S.R.L. contestd comunicarea nr.
./04.10.2006, prin care autoritatea contractanta Tinstiinteaza in
legatura cu rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
lucrari, precum si hotararea prin care a fost declarata castigatoare
S.C. S.R.L., solicitdnd anularea acestora si reanalizarea
ofertelor.

Contestatoarea se refera la faptul ca pretul prezentat in
oferta sa este inferior celui din oferta societatii declarata



castigatoare. In acest sens, considera c& este cea care a indeplinit
criteriul de atribuire, respectiv “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In sustinerea contestatiei au fost depuse, in copie, actul
atacat, procesul verbal incheiat in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor gi anuntul de participare, publicat in Monitorul Oficial
partea a Vl-a.

Autoritatea contractanta . a depus la C.N.S.C. punct de
vedere referitor la contestatie, precum si dosarul achizitiei publice.

In punctul sdu de vedere aratd ca procedura s-a desfasurat
fara a fi fost formulate obiectiuni din partea ofertantilor, si, in baza
hotararii de atribuire, rezultatul evaluarii a fost transmis tuturor
operatorilor economici participanti.

De asemenea, se precizeaza faptul ca, S.C. . S.R.L. nu a
notificat autoritatea contractanta, in termenul prevazut de lege, cu
privire la depunerea contestatiei, drept pentru care aceasta a
procedat la incheierea contractului cu societatea comerciala a
cérei ofertd a fost declaraté castigatoare. In sustinerea sa, [} arata
ca incheierea contractului s-a facut in termenul prevazut de
0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. [JJ24.10.2006, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada notificarii autoritatii contractante cu
privire la depunerea conrestatiei, insa aceasta nu a inteles sa
depuna, la dosar, proba ceruta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru faptul ca S.C. ] S.R.L. nu a facut dovada transmiterii
contestatiei, in termenul prevazut de lege, catre autoritatea
contractanta, Consiliul intelege ca aceasta nu a indeplinit obligatia
ce-i revenea, in conformitate cu prevederile art.271 alin. (2) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, ceea ce a condus la
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, operatorului
economic a carui oferta a fost declarata castigatoare.

In consecinta, potrivit art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia, ca inadmisibila.
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