DECIZIE
Nr. ] BO2006_0048
Data: ] 2006

Prin contestatia nr. [/20.09.2006, inregistrata la CNSC cu nr. [ din 22
septembrie 2006, depusa de S.C. | S.A., cu sediul in [}, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ], CUI |, impotriva deciziei de excludere a sa
din procedura de atribuire organizata de ), cu sediul in ||, in calitate de
Autoritate contractanta in cadrul licitatiei deschise organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare produse-bluzon ,tip CFR”, s-a solicitat anularea
deciziei mentionate si implicit a deciziei de atribuire din procedur amintita.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca inadmisibila.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios-administrativ gi fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. B S.A. contesta decizia autoritatii contractante de excludere a sa
din procedura sub motivul neindeplinirii conditiilor de participare, respectiv
pentru ca nu a facut dovada desfagurarii activitatii de productie produse textile.
Considerand acesasta decizie netemeinica si incorecta, Contestatorul arata ca
a participat la procedura organizata prin | pentru atribuirea contractului de
furnizare bluzoane ,tip CFR”, procedura din care a fost exclusa in etapa de
analiza a documentelor de calificare. Acesta, in sustinerea pozitiei sale, invoca
continutul unor documente pe care le considera relevante, respectiv Certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, actul constitutiv al societati,
cu referire la activitatile secundare desfasurate, certificatul ISO 9001 privind
sistemul de management al calitatii, contract de furnizare produse similare,
documente depuse la dosarul cauzei de fata si Tinaintate Autoritatii
contractante.

Prin contestatie, S.C. ] S.A solicité anularea Hotararii nr. [JJ/18.09.2006
a autoritatii contractante si reanalizarea documentelor depuse in cadrul
procedurii.

Prin punctul de vedere transmis la CNSC cu adresa nr. J/09.10.2006 si
inregistrat sub nr. ] din 9.10.2006, | precizeaza ca nu are calitatea de
autoritate contractanta, in sensul celor mentionate de art. 8 din OUG nr.
34/2006, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu este
competent a solutiona contestatia din procedura organizata prin .
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in sustinerea pozitiei sale atagseaza copie a adresei nr. ./20.09.2006 a
Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si monitorizarea Achizitiilor
Publice, care mentioneaza in ultimul sau alineat:: ,...., in masura in care . SA
nu desfagoara activitati relevante in sectorul de utilitate publica de transport, in
sensul ca nu pune la dispozitie si nici nu exploateaza retele de tipul celor
precizate la art. 238 alin. (1) mai sus citat, apreciem ca aceasta nu are
calitatea de autoritate contractanta in sensul art. 8 din OUG nr. 34/2006....."si
copie a adresei de solicitare a pozitiei ANRMAP, nr. [} din 7 august 2006.

De asemenea, mentioneaza ca documentul de calificare solicitat gi
comunicat de contestator nu face dovada ca acesta poate desfasura
activitatea de producator de articole imbracaminte, conditie necesara
participarii la procedura contestata si prin urmare considera contestatia drept
nefondata.

Fata de toate acestea Consiliul constata urmatoarele:

in vederea solutionarii judicioase a cauzei, Consiliul a solicitat B
contractul de acces, document care sa sustind decisiv exceptia de
necompetenta materiala a CNSC, ridicata de autoritatea contractanta.

Din documentul prezentat de [, ,CONTRACT DE ACCES” nr. 2006,
aflat la fila 64 a dosarului cauzei, coroborat cu prevederile art. 8 din HGR nr.
/1998, rezultd farad echivoc, faptul cd |, nu se incadreazi in categoria
autoritatilor contractante enuntate la art. 8 din OUG nr. 34/2006.

Astfel conform art. 3 din Hotsrarea de Guvern nr. /1998 privind
infiintarea . infrastructura feroviara publica se atribuie acesteia 1in
concesiune de catre Ministerul .r fara plata redeventei. Aceasta poate
subconcesiona sau inchiria portiuni din mfrastructura operatorilor din
transporturi.

Conform art. 8 din Hot&rarea de Guvern nr. 1998 privind infiintarea B
aceasta plateste, pentru accesul pe infrastructura feroviara |, un tarif de
acces, pe baza unui contract de acces. Acest din urma document, aflat la
dosarul cauzei, face dovada platii catre cel ce exploateaza reteaua de
transport feroviar, . a accesului.

Prin urmare, autoritatea contractanta din speta de fata, nu se incadreaza
in categoria celor ce desfasoara activitati relevante de natura celor prevazute
la art. 238 din OUG nr. 34/2006, intrucat nu exploateaza si nu pune la
dispozitie retele destinate transportului pe calea ferata.

Prin coroborarea prevederilor art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006,
raportat la calitatea autoritatii contractante de fata, in temeiul art. 278 alin. (1)
din acelagi act normativ, Consiliul, pe cale de exceptie constata lipsa sa de
competenta materiala.

Drept pentru care admite exceptia pusa in discutie de catre . privind
lipsa de competenta a CNSC pentru solutionarea contesta’glel Si 0 respinge ca
idadmisibila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



