DECIZIE

Nr. ] BO2006 0052
Data: ] 2006

Prin contestatia nr. /20.10.2006, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatulor cu nr. ./19 10.2006, depusa de SC . SA,
cu sediul n B culk |mpotr|va raportului procedurii de atribuire nr.
I/19 10.2006 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. [/19.10.2006 ale

, cu sediul in [}, in calitate de autoritate contractanta, prin mandatar [,
cu sediuil in . in cadrul procedurii de cerere de oferta pentru atribuirea
contractului "achizitie panouri parazapezi cu transport, cod CPSA 4534 -
lucrari de montare a gardurilor si grilajelor, confectii metalice; cod CPSA
2811 - constructii metalice si parti componente ale acestora", avand ca
data de deschidere a ofertelor 12.10.2006, contestatorul a solicitat
anularea "actului de atribuire" in vederea atribuirii corecte a ofertei
castigatoare.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfagurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
admite ca intemeiata contestatia SC . SA, in contradictoriu cu . prin
mandatar . privind anularea "actului de atribuire", respectiv a raportului
procedurii de atribuire nr. [19.10.2006 al |}, si anuleazé actul in referinta
incheiat cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2), ale art. 130 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, precum si ale art. 37 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

in baza art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 dispune anularea procedurii de cerere de oferte organizats de [,
avand in vedere imposibilitatea continuarii procedurii, intrucat nu au fost
depuse in cadrul acesteia cel putin doua oferte corespunzatoare, conform
art. 130 alin. (1) din ordonanta de urgenta evocata si, de asemenea, au
fost incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) din ordonanta si cele ale art. 37 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

in temeiul art. 278 alin. (4) din aceeasi ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta sa restituie ofertantilor garantile de participare
depuse, in termen de maximum trei zile lucratoare de la primirea
comunicarii prezentei decizii.



Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la curtea de
apel, sectia de contencios-administrativ gi fiscal, pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare, cu
respectarea art. 281 alin. (1) din ordonanta de urgenta susmentionata.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia l/.20.10.2006, SC ‘ SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta i, prin mandatar j§, in baza contractului de
mandat special inregistrat la jcu nr. J/01.02.2006, critica raportul nr.
./19.10.2006 al procedurii de cerere de oferta pentru atribuirea
contractului "achizitie panouri parazapezi cu transport, cod CPSA 4534 -
lucrari de montare a gardurilor si grilajelor, confectii metalice; cod CPSA
2811 - constructii metalice si parti componente ale acestora" si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. [JJ/19.10.2006.
Contestatoarea solicita anularea raportului si "atribuirea corecta a ofertei
castigdtoare", dupa cum rezultd din adresa acesteia nr. Jj02.11.2006 de
precizare a obiectului contestatiei si de completare a contestatiei.

in fapt, se contesta declararea de catre autoritatea contractanta ca
"necorespunzatoare" a ofertei depuse de contestatoare la procedura citata
anterior, pe considerentul neprezentarii de catre SC . SA a declaratiei de
eligibilitate in conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Totodata, este criticata respingerea ofertei contestatoarei pe
motivul ca propunerea financiara a acesteia depaseste valoarea fondurilor
alocate, intrucat in documentatie nu este prevazuta valoarea respectiva.
De asemenea, contestatoarea invoca deficiente ale documentatiei de
atribuire care au condus la interpretarea eronata a acesteia.

in punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd, prin mandatar,
apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata din cauza nerespectarii de
catre SCJ| SA a cerlntelor autoritatii contractante. Drept urmare, hotararea
comisiei de evaluare este corecta, arata autoritatea contractanta.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, consiliul
retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizata de autoritatea contractanta este
cererea de oferte. Contestatia a fost formulata si depusa in termenul legal,
avand in vedere comunicarea catre SC ] SA a rezultatului procedurii de
atribuire in data de 20.10.2006, rezultat atacat de aceasta.



Prin fisa de date a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut obligativitatea prezentarii de catre ofertanti a unei
declaratii de eligibilitate (formularul V/3). in oferta sa, contestatoarea a
depus declaratia de eligibilitate prin care declara ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 60/2001 privind achizitiile publice.

De asemenea, desi in fisa de date se precizeaza cantitatea de 453
panouri care urmeaza a fi achizitionata (cu posibilitatea cresterii sau
diminuarii cu 20%), ofertantul a depus oferta pentru un numar total de
15.836 panouri.

Vazand ca informatiile solicitate "in ceea ce priveste conditile de
eligibilitate, au fost date in conditiile prevazute de art. 30 din OUG 60/2001
si nu in conditile prevazute de art. 181 din OUG 34/2006, iar oferta
financiara nu a corespuns solicitarilor din fisa de date": (este pe 15.836
buc., in loc de 453 buc. cum se prevede in fisa de date; a depasit valoarea
fondurilor disponibilizate pentru indeplinirea contractului; a depasit
valoarea de 40.000 euro, pragul pentru procedura de cerere de oferta),
autoritatea contractanta, prin raportul de atribuire nr. J#/19.10.2006,
stabileste ca fiind "necorespunzatoare" oferta depusa de SC jji§ SA.

Contestatoarea ataca declararea "necorespunzatoare" a ofertei sale,
obiectdnd ca informatiile la care trebuia sa se refere declaratia depusa
puteau fi regasite in certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului si in certificatele fiscale incluse in oferta transmisa autoritatii
contractante. De asemenea, se arata ca oferta depusa privea cantitatea de
15836 panouri intrucat aceasta este cantitatea stabilita in caietul de
sarcini, iar in fisa de date, chiar daca este indicata o alta cantitate, se
prevede ca se poate depune oferta pe cantitatea totala.

Analizand copia documentatiei de atribuire si a ofertei SC B sA,
precum si sustinerile partilor, consiliul retine ca declaratia de eligibilitate in
cauza nu putea fi primita de autoritatea contractanta, dat fiind ca situatiile
evocate in art. 30 din ordonanta de urgenta nr. 60/2001, la care face
trimitere ofertantul declarant, nu sunt identice in totalitate cu cele tratate la
art. 181 din ordonanta de urgenta nr. 34/2006. Astfel, declaratia depusa
apare ca neconforma si da dreptul autoritatii contractante sa sanctioneze
neconformitatea cu excluderea ofertantul. Faptul ca informatiile pe care
trebuia sa le contina declaratia de eligibilitate pot fi obtinute din
examinarea altor documente depuse nu are relevanta, atata vreme céat
autoritatea contractanta a solicitat expres prezentarea declaratiei de
eligibilitate, intr-o anumita forma. Interpretarea contrara ar conduce la
concluzia eronata ca nu este necesara si obligatorie depunerea anumitor
documente ale ofertei, daca informatile cuprinse in respectivele
documente se pot extrage din alte documente ale ofertei. Semnalam ca
fisa de date precizeaza clar legislatia aplicabila achizitiei, in care nu se
regaseste ordonanta de urgentd nr. 60/2001, abrogata la data initierii



procedurii de atribuire. Conform art. 181 din ordonanta de urgenta nr.
34/2006 autoritatea contractantda are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant
care nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, in
legatura cu situatia proprie, astfel cum s-a produs in cazul de fata.

in privinta depunerii ofertei pentru cantitatea de 15.836 panouri,
consiliul constata ca autoritatea contractanta, considerand admisibila si
procedand la evaluarea ofertei SC ] SA, a incalcat normele art. 37 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, desi ofertantul a fost exclus din procedura de
atribuire, in temeiul art. 181 lit. e) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

Ca urmare a declararii inacceptabila a ofertei contestatoarei (dupa
cum este mentionat si in raportul procedurii de atribuire), nu se mai
justifica evaluarea ofertei in cauza din punct de vedere al conformitatii
propunerii financiare si a propunerii tehnice pentru stabilirea ofertei
cagtigatoare - art. 37 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.
Verificarea incadrarii pretului ofertei SC ] SA in fondurile alocate
achizitiei, dat fiind ca ofertantul este considerat exclus, nu este sprijinita de
nicio baza legala si constituie un avantaj nejustificat pentru ofertantul
exclus si o incalcare a principiului nediscriminarii, in raport cu ofertantul a
carui oferta este admisibila.

Examinand raportul procedurii de atribuire, consiliul retine ca, dintre
cele doud oferte depuse la procedura, oferta SC ] SA a fost declarata
"inacceptabild" si "necorespunzatoare", iar oferta SC ] SRL a fost
declarata "admisibila" gi castigatoare. Raportul in discutie urmeaza a fi
anulat de consiliu pe motivul nelegalitatii acestuia, autoritatea contractanta
incalcand flagrant normele art. 130 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, care obliga la anularea procedurii de cerere de
oferta in situatia in care in urma transmiterii invitatiei de participare, nu au
fost depuse cel putin doua oferte corespunzatoare.

Pentru aceste considerente, cererea de anulare a "actului de
atribuire" apare ca fiind intemeiata.

Relativ la obiectiile aduse de contestatoare redactarii caietului de
sarcini, in motivarea contestatiei depuse, consiliul stabileste ca acestea
trebuiau clarificate cu autoritatea contractanta sau formulate in termenul
legal determinat la art. 272 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, calculat de la data achizitionarii caietului de sarcini.

incalcarea prescriptiilor art. 2 alin. (2) si ale art. 130 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, precum si cele ale art. 37
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 atrage anularea raportul de



atribuire nr. ./19.10.2006 si afecteaza iremediabil procedura de atribuire.
Avand in vedere imposibilitatea continuarii procedurii, consiliul urmeaza a
decide, pe cale de consecinta, anularea acesteia conform art. 278 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU, MEMBRU,



