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DECIZIE 
Nr. ... BO2006_0060 

Data: ... 2006 
 

Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. .../07.11.2006, depusă de SC 
... SA cu sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ..., CUI 
..., reprezentată prin ..., în calitate de Director General, împotriva deciziei de 
atribuire comunicată cu adresa nr. .../31.10.2006 de ..., cu sediul in ..., cod ..., 
telefon ..., în calitate de autoritate contractantă, pentru procedura cerere de 
oferte,  în scopul  atribuirii contractului de furnizare ”tichete de masă’’, s-a 
solicitat anularea deciziei de adjudecare a contractului de achiziţie şi luarea 
unei noi decizii. 

În baza documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Respinge contestaţia formulată de SC ... SA în contradictoriu cu ... ca 

inadmisibilă.  
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 10 zile 

de la comunicare. 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
SC ... SA a depus o contestaţie, prin care solicită anularea deciziei de 

adjudecare, emisă de ... şi luarea unei noi decizii în cadrul procedurii pentru 
achiziţionare de ”tichete de masă’’. 

În motivarea contestaţiei, SC ... SA susţine lipsa temeiniciei legale a 
deciziei autorităţii contractante nr. .../31.10.2006. Se arată că în urma depunerii 
contestaţiei nr. ... din 12.09.2006 soluţionată prin decizia CNSC nr. ... din 
30.10.2006, ... a comunicat prin adresa nr. .../31.10.2006 faptul că SC ... SA a 
obţinut un nr. 93,3183 de puncte din nr. maxim de 100 de puncte, faţă de 
99,9183 puncte câte a obţinut societatea SC ... SRL care a câştigat licitaţia. 

Conform criteriilor de atribuire specificate în Caietul de sarcini transmis 
de către autoritatea contractantă, precum şi în conformitate cu procesul-verbal 
de deschidere a ofertelor încheiat în data de 05.09.2006 cu ocazia întrunirii 
comisiei de licitaţie pentru tichete de masă, punctajul maxim obţinut de către 
cele două unităţi emitente avute în vedere este 99,9215 puncte pentru SC ... 
SA şi 98,7377 puncte pentru SC ... SRL. 

Se mai specifică de asemenea că, având în vedere faptul că în cadrul 
criteriilor de atribuire nu s-a menţionat locaţia unităţilor alimentare care acceptă 
ca mod de plată tichete de masă şi care vor fi luate în considerare în momentul 
evaluării ofertelor, formularea din Caietul de sarcini de la pct. 16 „Deschiderea 
şi evaluarea ofertelor” fiind „Numărul de unităţi alimentare care acceptă ca mod 
de plată tichete de masă”, comisia de evaluare a ofertelor a luat în considerare 
în momentul evaluării ofertelor nr. de magazine la nivel naţional, fapt 
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consemnat în procesul-verbal de deschidere a ofertelor încheiat în data de 
05.09.2006 cu ocazia întrunirii comisiei de licitaţie pentru tichete de masă. 

Faţă de contestaţia depusă de SC ... SA, autoritatea contractantă a 
transmis punctul său de vedere cu adresa înregistrată la CNSC sub nr. 
.../17.11.2006 (fila 21 din Dosar) în care precizează că s-a procedat de către 
comisia de evaluare la o reevaluare a ofertelor conform Deciziei CNSC nr. ... 
din 30.10.2006 şi s-a emis o nouă decizie de adjudecare prin care s-a stabilit 
câştigător SC ... SRL cu un nr. de 99,9183 puncte. 

Autoritatea contractantă a specificat că în data de 07.11.2006, ora 13:32, 
SC ... SA a transmis prin fax contestaţia cu nr. ... împotriva deciziei de 
adjudecare. 

Contestaţia depusă este considerată tardiv introdusă în sensul că la data 
depunerii nu se mai respectă termenul legal de cel mult 5 zile prevăzut la art. 
272, alin. 3 din OUG nr. 34/2006. Se mai precizează de asemenea că în 
Caietul de sarcini se face referire la un număr minim de unităţi care acceptă ca 
mod de plată tichetele de masă pe judeţ, respectiv pe localitate, ştiut fiind că 
legea nu permite folosirea a mai mult de un tichet pe zi şi utilizarea acestora se 
face în localitatea de sediu şi în cele din împrejurimi, nicidecum în ţară. 

Conform legii, în şedinţa de deschidere a ofertelor comisia de evaluare 
consemnează în procesul verbal modul de desfăşurare a şedinţei; aspectele 
formale constatate la deschiderea ofertelor; elementele principale ale fiecărei 
oferte urmând ca la o dată ulterioară să se analizeze ofertele în vederea 
stabilirii ofertei câştigătoare. Comisia de evaluare nu poate lua în calcul 
unităţile pe ţară atât timp cât nu a solicitat acest lucru în Caietul de sarcini. 

Autoritatea contractantă specifică faptul că la data depunerii contestaţiei 
cu numărul .../07.11.2006, ora 13:32 înregistrată la unitate cu nr. .../07.11.2006 
... încheiase contractul nr. .../07.11.2006 pentru furnizare tichete de masă cu 
SC ... S.R.L., lansase comanda şi efectuase plata urmând ca în data de 
08.11.2006 să fie livrate tichetele. 

Faţă de cele de mai sus, s-a solicitat respingerea contestaţiei ca 
nefondată, nelegală şi tardiv introdusă. 

Din analiza dosarului, Consiliul constată următoarele: 
... a organizat procedura de cerere de oferte pentru achiziţia de ”tichete 

de masa’’ stabilind câştigătoare oferta depusă de SC ... SRL.  
Nemulţumit de rezultatul procedurii, SC ... SA a depus la CNSC 

contestaţia înregistrată cu nr. .../12.09.2006 în rezolvarea căreia a fost emisă 
Decizia nr. ... din ... 2006 prin care s-a admis contestaţia şi s-a dispus 
continuarea procedurii prin emiterea unei noi decizii de adjudecare, după 
reevaluarea ofertelor. 

Conform raportului nr. ... din 31.10.2006 (fila 17 din Dosar) al comisiei 
numită de autoritatea contractantă, în urma reevaluării ofertelor  a fost 
desemnată câştigătoare SC ... SRL cu un punctaj de 99,9183, SC ... SA 
obţinând 93,3183 puncte. 

Nefiind declarat câştigătoare, SC ... SA depune contestaţia nr. 
.../07.11.2006, înregistrată la CNSC cu nr. .../07.11.2006. 

În data de 31.10.2006, contestatorul a primit de la autoritatea 
contractantă faxul înregistrat sub nr. .../31.10.2006 (fila 11 din Dosar) şi a 
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depus contestaţie la CNSC în data de 07.11.2006, iar ... a încheiat cu 
căştigătorul procedurii, la aceeaşi dată contractul nr. .../07.11.2006. 
 Faţă de cele precizate mai sus şi având în vedere că în conformitate cu 
prevederile art. 266, alin. 1 din OUG nr. 34/2006 Consiliul este competent să 
soluţioneze contestaţiile formulate înainte de încheierea contractului, iar 
contestaţia SC ... SA a fost înregistrată la CNSC în data de 07.11.2006, 
Consiliul consideră contestaţia inadmisibilă. 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

MEMBRU COMPLET     MEMBRU COMPLET 
...        ... 


