DECIZIE
Nr. ] BO2006 0067
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B din 15.09.2006, depusa
de SC ] SA cu sediul Tn i inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. |, cul || impotriva hotararii comisiei de evaluare privind rezultatul
procedurii de achizitie emisa def, ca organizator al procedurii de achizitie
pentru autoritatea contractanta cu sediul in . in cadrul procedurii I|C|tat|e
deschisa organizata pentru atribuirea contractului de furnizare produse
,Rezistente incalzitor macaz din inox — Lot 1 si Funii multifilare din otel zincat
— Lot 27, s-a solicitat anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica.
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca tardiv introdusa.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios-administrativ gi fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC B SA contestd solicitarea autoritétii contractante precizatd in

Documentatia de atribuire, Sectiunea I, punctele B3.2 si B4.1 - capacitate
tehnica, conform careia ,ofertantul trebuie sa faca dovada furnizarii de
produse similare, in valoare egala sau mai mare decat 70.000 lei RON” prin
care se incalca prevederile art. 178, alin. (2), din OUG nr. 34/2006.
In termenul legal prevazut de art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, autoritatea contractanta a transmis la Consiliu punctul sau de
vedere asupra contestatiei, transmis contestatorului prin intermediul I cu
adresa nr. J/15.09.2006, si inregistrat la CNSC cu adresa nr. [Jj11.10.20086.

Prin acesta, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
achizitie nu cade sub incidenta OUG nr. 34/2006, deoarece anuntul de
participare s-a transmis catre Monitorul Oficial al Romaniei Partea a VI-a in
data de r 2006 si s-a publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Partea a Vl-a
nr. .2006, perioada in care inca nu intrase in vigoare actul normativ
amintit.. De asemenea precizeaza ca procedura din 05.09.2006 este o
repetare a procedurii din 17.07.2006 la care nici un ofertant din cei care au
prezentat oferte nu au indeplinit cerintele de calificare, deci rezolvarea
contestatiei s-a realizat pe cale administrativa, conform OUG nr. 60/2001.

1



in conformitate cu prevederile art. 278, alin.(1), Consiliul a verificat mai
intai exceptiile privind lipsa de competenta a sa pentru rezolvarea contestatiei
si de tardivitate a introducerii contestatiei, constatand urmatoarele:

- Invocarea de catre autoritatea contractanta a lipsei de competenta a
CNSC in rezolvarea contestatiei, este eronata intrucat procedura din
17.07.2006 initiata in baza anuntului publicitar din 23.06.2006, s-a finalizat prin
hotararea nr. ./17.07.2006 emisa de . Reluarea procedurii licitatie deschisa
in data de 21.08.2006, fiind practic o procedura noua de achizitie si nu
continuarea procedurii incheiate, s-a facut cu incalcarea prevederilor OUG nr.
34/2006, ignorandu-se intrarea in vigoare a acesteia la data de 30.06.2006.

- Asupra cerintei principale din contestatie (transmisa cu nr. ./13.09.2006
si Tnregistratd la CNSC cu nr. [J15.09.2006), respectiv critica referitoare la
mentiunea din Documentatia de atribuire, Sectiunea Il, punctele B3.2 si B4.1 -
capacitate tehnica, conform careia ,ofertantul trebuie sa faca dovada furnizarii
de produse similare, in valoare egala sau mai mare decat 70.000 lei RON”,
Consiliul nu se poate pronunta intrucat sesizeaza faptul ca invocarea sa este
tardiva. Depunerea contestatiei s-a facut peste termenul de 10 zile prevazut la
art. 272, alin. (2), din OUG nr. 34/2006, de la luarea la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, respectiv data transmiterii de catre i a
modificarilor la documentatia procedurii de licitatie deschisa, 21.08.2006. Data
limita pentru depunerea contestatiei in termen ar fi fost 01.09.2006.

Prin urmare, fata de procedura de contestare prevazuta de OUG nr.
34/2006 prin investirea CNSC, termenul de contestare a fost depasit
raportandu-ne la prevederile alin.(2) al art. 272. Pentru aceste motive, in
temeiul art. 278, alin. (1) si (5), consiliul respinge contestatia ca tardiv
introdusa.
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