DECIZIE
Nr. ] BO2006 0068
Data: [ 2006

Prin contestatia, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. l/14.11.2006, depusa
de S.CJJl] SRL., cu sediul in ||, inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. . impotriva comunicarii nr.JJj06.11.2006, emisa de |}
cu sediul in B in calitate de autoritate contractants, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare “grup electrogen”
cod CPSA 3420.30, s-a solicitat anularea hotararii de atribuire si
reevaluarea ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibila, contestatia S.C. B SR.L., cu sediul in
. in contradictoriu cu |}, cu sediul in |-

Prezenta decizie este executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. B SRL., a contestat decizia
autoritatii contractante de a desemna cagtlgatoare oferta S.C. ] SR.L,
considerand oferta S.C. B S.R.L. mult mai avantajoasa.

Temeiul legal invocat in contestatia, este O.U.G. nr.60/2001.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile art.35 alin.5
din O.U.G. nr.60/2001, autoriatatea contractantd avea posibilitatea de a
solicita documentele care lipseau din oferta.

De asemenea, se invoca incalcarea prevederilor art.2 din O.U.G..
nr.60/2001, privind eficienta utilizarii fondurilor publice.

in sustinerea contestatlel S.C. ] S.R.L. a depus, in copie, raspunsul
la contestatle formulat de ||}

B in calitate de autoritate contractants, a depus la C.N.S.C., cu nr.
B 30.11.2006, punct de vedere referitor la contestatie

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a invocat, pe cale de
exceptie, tardivitatea depunerii contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
s.c. B sR L. a depus contestatia la C.N.S.C. dupa trecerea unui termen
de 8 zile de la comunicarea rezultatului procedurii, Tncalcandu-se astfel
prevederile art.272 alin.3 din O.U.G. nr. 34/2006.



Pe fondul cauzei, autoritatea contractantd a aratat c& S.C. ] S.R.L.
a depus, la sediul sau, o contestatie cu privire la procedura desfasurata, la
data de 07.11.2006 incalcandu-se astfel prevederile art. 271 alin.1 din
0O.U.G. nr.34/2006 conform caruia contestatia se depune mai intai la
C.N.S.C. si apoi, de indata, la autoritatea contractanta.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a raspuns contestatoarei
prin adresa nr. . din 13.11.2006 si a procedat la incheierea contracului
dupa implinirea termenului prevazut de art.205 alin.1, litb din O.U.G.
nr.34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

B- initiat o procedura de atribuire prin cerere de oferte, in vederea
incheierii unui contract de furnizare, grup electrogen, al carei rezultat a fost
comunicat contestatoarei prin adresa nr. JJj06.11.20086.

La data de 07.11.2006 contestatoarea a adresat autoritatii
contractante, contestatia cu nr. ./07.11.2006, prin care, invocand
prevederile O.U.G. nr. 60/2001, a solicitat anularea hotararii de atribuire si
reevaluarea ofertelor.

Contestatia a fost inaintata si Consiliului, la data de 14.11.2006, fiind
inregistrata sub nr. .

Cu privire la temeiul legal al contestatiei se constata ca acesta a fost
indicat in mod gresit, in cauza fiind vorba de o procedura desfasurata in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr.34/2006.

Fata de nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art.271
alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile urmatoare, Consiliul invoca, din
oficiu, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, exceptie ce va fi analizata
inaintea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta,

Astfel, potrivit art.271 alin.1 si 2 din 0O.U.G. nr.34/2006,
contestatoarea avea obligatia de a depune contestatia la Consiliu si apoi,
de indata, sa o transmita autoritatii contractante. Scopul avut in vedere de
legiuitor prin stabilirea in sarcina contestatoarei a obligatiei notificarii
depunerii contestatiei la Consiliu, a fost acela al suspendarii de catre
autoritatea contractanta a procedurii si deci, a impiedicarii incheierii
contractului. Nerespectarea obligatiei legale de catre contestatoare a avut
ca efect, in prezenta speta, incheierea de catre autoritatea contractanta a
contractului de furnizare, dupa implinirea termenului legal.

Pentru aceste considerente, in conformitate cu prevederile art.278
alin.5 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a
admite exceptia inadmisibilitatii si a respinge contestatia ca inadmisibila.
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