DECIZIE

Nr. ] BO2006_0070
Data: ] 2006

Prin contestatia nr. B din 23.11.2006, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor cu nr. ] din 28.11.2006, depusa de SC . SA cu
sediul in ], cul [, impotriva hotararii de atribuire emisa de cétre |, cu sediul
in | in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de concesiune in vederea ,delegarii
serviciului public de salubrizare”, contestatoarea a solicitat anularea procesului
verbal de evaluare a ofertelor nr. Jj06.11.2006.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfagurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, declina
competenta de solutionare a contestatiei SC B sA nr. /23.11.2006, in
contradictoriu cu |j catre Tribunalul B sectla contencios administrativ si fiscal,
pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea dosarului instantei competente de indata ce decizia de
declinare a competentei a devenit irevocabila, conform art. 158 Cod procedura
civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de cinci
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Contestatia nr. ] din 23.11.2006 a fost depusa de catre SC ] SA Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in data de 24.11.2006 (data
postei).

Actul respectiv ataca procesul-verbal nr. . din 02.11.2006 - raportul de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
de catre ||, pentru atribuirea contractului de concesiune in vederea ,delegarii
serviciului public de salubrizare”.



Despre continutul acestui act, contestatoarea a luat cunostinta in data de
07.11.2006, prin receptionarea adresei nr. ‘din 06.11.2006, data confirmata
consiliului de catre SC . SA, prin adresa nr. i din 05.12.2006.

Conform art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, are dreptul de a contesta actul respectiv pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditile ordonantei de urgenta, sau in
justitie, in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Intrucat SC B SA a adresat autoritatii contractante contestatia nr.
B/09.11.2006 (cu continut similar contestatlel in cauza), mreglstrata la
autoritate cu nr. ./09 11 .2006, rezulta ca ofertantul contestator a optat pentru
atacarea actului autoritatii contractante pe care il considera nelegal in conditiile
Legii nr. 554/2004. Pentru acest considerent, contestatia nr. 09.11 2006
imbraca forma unei plangeri prealabile, raportat la normele art. 7 din legea
antementionata, fiind analizata si rezolvata in termenul legal de autoritatea
contractanta. Raspunsurile autoritatii la contestatia primita de aceasta au fost
transmise catre SC ] SA cu adresele nr. J/17.11.2006 si [/23.11.2006.

Intrucat contestatoarea nu este multumitd de raspunsurile primite de la
autoritatea contractanta cu privire la contestatla nr. JJ/09.11.20086, s-a adresat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu contestatia nr. ] din
23.11.2006.

Avand in vedere ca redactarea disjunctiva actuala a art. 255 alin. (1) din
ordonanta de urgenta precitata nu admite solutionarea contestatiilor atat de
catre autoritatea contractanta, cat si de catre consiliu, fiind aplicabil principiul
alegerii de catre titularul dreptului de optiune a caii de atac dorite (electa una via
non datur recursus ad alteram), ca urmare a raspunsurilor primite de la
autoritatea contractanta (fiind parcursa procedura prealabila ceruta de legea
contenciosului administrativ), contestatoarea trebuia sa se adreseze instantei
de contencios administrativ competenta, potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr.
554/2004, respectiv: "Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau
intr-un interes legitim, printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabila adresata autoritatii publice emitente [...]
poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita
anularea, in tot sau in parte, a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual,
reparatii pentru daune morale. [...]".

Fata de cele ce preced si ludnd in considerare dispozitiile:

- art. 2 pct. 1 lit. d) Cod procedura civila, conform cu care tribunalul judeca
in prima instanta procesele si cererile in materie de contencios administrativ, in
afara de cele date in competenta curtilor de apel;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit carora: "Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene [...] se solutioneaza, in fond, de tribunalele
administrativ-fiscale [...]", coroborate cu cele ale art. 30 din aceeasi lege;



- art. 721 Cod procedura civila, potrivit cu care prevederile codului
alcatuiesc procedura de drept comun in materie civila si comerciala; ele se
aplica si in materiile prevazute de alte legi in masura in care acestea nu cuprind
dispozitii potrivnice,

Consiliul, in conformitate cu art. 297 si 287 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pentru identitate de ratiune (ubi eadem est
legis ratio, ibi eadem est legis dispositio), urmeaza a face aplicarea art. 158 Cod
procedura civila raportat la interpretarea ipotezei art. 22 din cod.

Astfel, avand a se pronunta asupra competentei solutionarii contestatiei
de fata, consiliul va constata lipsa sa de competenta si va transmite contestatia
impreuna cu dosarul constituit instantei de judecata competente. Date fiind cele
constatate, consiliul va declina competenta de solutionare a contestatiei catre
Tribunalul . sectia contencios administrativ si fiscal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



