DECIZIE

Nr. ] BO2006 0074
Data: [ 2006

Prin contestatia nr. l/11.10.20086, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ./26 10.2006, depusa de sC B
SRL cu sediul n B cul . privind "procedura de atribuire prin vanzare
prin negociere pe baza de oferte finale, imbunatatite si irevocabile, a
contractului de vanzare-cumparare avand ca obiect 123.307 actiuni emise
de [l S.R.L.", procedura organizata de [ cu sediul in [}, contestatoarea a
solicitat:

- modificarea in parte a documentelor care stau la baza procedurii
de atribuire, in sensul eliminarii din "activul" SC . SA a activului imobil
situat in [

- obligarea autoritatii contractante sa demareze procedurile de
vanzare a activului imobil c&tre SC B SRL.

Nu s-a solicitat plata de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfagurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 158 alin. 3 Cod procedura civil&, coroborat cu art. 297 si
287 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari gi completari prin Legea nr. 337/2006, declind competenta de
solutionare a contestatiei SC BSRL nr. f/11.10.2006, in contradictoriu cu
B catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIllI-a contencios administrativ
si fiscal, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea dosarului instantei competente de indata ce
decizia de declinare a competentei a devenit irevocabila, conform art. 158
Cod procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
cinci zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. l/11.10.2006, SC || SRL, in contradictoriu cu
B 2 solicitat consiliului s& dispuna:

- modificarea in parte a documentelor care stau la baza procedurii
de atribuire prin vanzare prin negociere pe baza de oferte finale,
imbunatatite si irevocabile, a contractului de vanzare-cumparare avand ca
obiect 123.307 actiuni emise de SC' SA, in sensul eliminarii din "activul”
SCsAa activului imobil situat in , aflat in incinta SC ] SA alcatuit din
180 mp spatiu destinat birourilor, in cadrul pavilionului administrativ-parter
si 504 mp destinat depozitarii si desfasurarii obiectului de activitate al SC
B SRL, in cadrul depozitului central; si,

- obligarea | s& demareze procedurile de vanzare a activului imobil
catre SC | SRL.

In fapt, contestatoarea arata c& a incheiat in anul 2005 cu SC ] SA
(locator) un contract de inchiriere pentru un spatiu de 180+504 mp,
modificat ulterior prin trei acte aditionale. Perioada de inchiriere este de
60 de luni de la data semnarii contractului.

Contestatoarea sustine ca a efectuat investiti in valoare de
62.868,35 euro in spatiul inchiriat, in temeiul art. 12-15 din contractul de
inchiriere.

Sunt reproduse in contestatie alin. (1) si (3) ale art. 255 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu indicarea mai apoi a
motivelor privind existenta interesului legitim in promovarea contestatiei si
a motivelor pentru care contestatoarea sufera un prejudiciu.

Sunt invocate normele art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
care stabilesc un drept de preemtiune la achizitionarea activelor. Desi
contestatoarea si-a manifestat intentia de a achizitiona activul in care a
efectuat investitii, nu a primit niciun raspuns de la . dimpotriva activul a
fost inclus in "masa bunurilor care vor fi transmise ca elemente de activ",
incalcandu-se dreptul sau de preemtiune, rezultand astfel interesul in
promovarea contestatiei de fata. Se precizeaza prejudiciul pe care il va
suferi contestatoarea, constdnd 1in imposibilitatea recuperarii valorii
investitiei efectuate in activul inchiriat.

in motivare se mai mentioneaza ca SC . SRL si-a manifestat
intentia de achizitionare a activului anterior demararii de catre autoritate a
proceduru de atribuire contestate, precum si faptul ca spatiul ce i-a fost
inchiriat nu este util SC ] SA pentru desfasurarea activitatii de productie
specifice societatii.

Sunt redate mai multe texte din Legea nr. 346/2004, care stau la
baza considerarii de catre contestatoare a faptului ca se impune vanzarea
de catre [ a spatiului inchiriat catre SC B SRL, care are un drept prioritar
de a beneficia de facilitatile oferite prin Legea nr. 346/2004.

Ca urmare a examinarii contestatiei depuse, consiliul a cerut
contestatoarei sa indice/prezinte:



- procedura de atribuire aplicata de . cu mentionarea daca
aceasta este reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006;

- tipul contractului care face obiectul procedurii de atribuire;

- obiectul contestatiei, cu incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255
alin. (5) din ordonanta de urgenta amintita;

- mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

- copia actului atacat/actelor atacate si copiile tuturor inscrisurilor
care constituie mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, daca
sunt disponibile;

- data la care a luat cunostinta despre actele autoritatii contractante
pe care le considera nelegale;

- dovada transmiterii contestatiei catre autoritate, conform art. 271
alin. (2) din ordonanta inainte-mentionata.

Consiliul a primit in data de 08.12.2006 raspunsul contestatoarei
[fara numar de inregistrare, desi respectarea dispozitiilor art. 59 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu este facultativa],
inregistrat la consiliu cu nr. [J08.12.2006.

Contestatoarea reproduce dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b) si e) din
Legea nr. 346/2004 si ale 8 si 255 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/20086, concluzionand ca ] se incadreazé in notiunea de
"autoritate contractanta" definita de ordonanta de urgenta nr. 34/2006 si a
incalcat:

- in principal, obligatia de a vinde activul contestatoarei care, in
calitate de locatar si conform prevederilor Legii nr. 346/2004, avea un
drept de preemtiune la achizitionare,

- in subsidiar, obligatia de a organiza o licitatie, conform
reglementarilor in vigoare, potrivit art. 12 din Legea nr. 346/2004.

Nu se arata daca procedura de atribuire aplicata de . este
reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

in privinta tipului contractului, contestatoarea afirma c& obiectul
procedurii "il reprezinta contractul de vanzare cumparare a celor 123.307
actiuni". Se face referire la prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Ca urmare a solicitarii de precizare a obiectului contestatiei, cu
incadrarea acestuia in dispozitile art. 255 alin. (5) din ordonanta de
urgenta amintita, contestatoarea ne informeaza ca mentine forma initiala
a obiectului contestatiei, apreciind ca aceasta se incadreaza in normele
art. 255 alin. (5).

Relativ la mijloacele de proba, societatea solicita incuviintarea
probei cu acte (fara a fi indicate), ce vor fi depuse "pana la termenul
urmator®.

In ceea ce priveste depunerea copiei actului atacat/actelor atacate
si copiile tuturor inscrisurilor care constituie mijloacele de proba pe care



se sprijina contestatia, se face referire la norma legala care califica drept
act al autoritatii contractante "lipsa emiterii unui act administrativ sau a
oricarui act al autoritatii contractante ori refuzul de a-l emite", justificandu-
se ca nu poate fi depus un singur inscris care constituie "actul atacat", iar
inscrisurile de care intelege contestatoarea sa se foloseasca se afla in
posesia [}

Referitor la cererea de a comunica data la care a luat cunostinta
despre actele autoritatii contractante pe care le considera nelegale,
contestatoarea face trimiteri la unele date ale anumitor documente si
evenimente, fara a raspunde insa la cererea consiliului.

S-a depus, alaturi de raspunsul inregistrat la consiliu cu nr.
l/08.12.2006, adresa |} nr. JJ/03.10.2006 in care emitentul adresei
precizeazd SC ] SRL ca nu a acordat niciun mandat special pentru
vanzarea activelor SC ] SA, precum si faptul ca avand in vedere stadiul
procesului de privatizare a societatii, nu se mai pot efectua modificari de
natura patrimoniala, in patrimoniul societatii.

Adaugam ca raspunsul contestatoarei nu este semnat de aceasta,
iar semnatarul raspunsului nu a depus nicio imputernicire data de SC .
SRL pentru semnarea raspunsului in cauza.

Prin adresa nr. [J24.11.2006 || aratd cd metoda de vanzare a
pachetului de actiuni pe care le detine la SC . SA este negocierea pe
baza de oferte finale, imbunatatite si irevocabile, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu prevederile Legii nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele ale Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Anuntul de vanzare a 123.307 actiuni SC B SA (100% din capitalul
social) a fost publicat in presa interna in data de 14.09.2006, iar in presa
internationala in data de 18.09.2006.

Relativ la contestatia depusa, parata B considers ca aceasta este
nelegala intrucat contestatoarea a intemeiat-o pe dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, act normativ care nu
reglementeaza procedurile aplicabile autoritatii pentru diminuarea
participatiilor statului la societatile comerciale aflate in gestiunea sa,
proceduri care se supun reglementarilor speciale din materia privatizarii
societatilor comerciale. Sunt citate prevederi din art. 1 si 4 din Legea nr.
137/2002.



Autoritatea ingtiinteaza consiliul ca SC B SRL a promovat, in
temeiul art. 255 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
nr. 912/11.10.2006, o actiune in justitie aflata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal (dosar nr.
l/2/2006), cu obiect similar contestatiei depuse in fata consiliului.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
consiliul retine urmatoarele:

SC . SA a fost inclusa in Planul integrat de privatizare pentru anii
2006 - 2007, Planul priorizat 2006, la poz. 10 din prioritatea nr. 1, aprobat
de Guvernului Roméniei in sedinta din 12.04.2006.

Prin Ordinul presedintelui | nr. 7.687/2006 privind instituirea
procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala . -S.A,
in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare, precum si a
masurilor ce trebuie luate pentru accelerarea procesului de privatizare la
Societatea Comerciala . - S.A.,, a fost instituita procedura de
aﬁministrare speciala in perioada de privatizare la Societatea Comerciala
"W - S A

Consiliul constata ca procedura de privatizare in cauza, dupa cum
reiese si din anunturile de vénzare atasate la dosar, este cea de
negociere pe baza de oferte finale, imbunatatite si irevocabile, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
88/1997, ale Legii nr. 137/2002, precum si cu cele ale Normelor
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002.

Conform art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997,
prevederile acesteia se aplica:

a) vanzarii de actiuni la societatile comerciale la care statul sau o
autoritate a administratiei publice locale este actionar, indiferent de
numarul actiunilor pe care le detine, inclusiv la societatile nationale,
companiile nationale si celelalte societati comerciale rezultate din
reorganizarea regiilor autonome de interes national sau local,

b) vanzarii de active ale regiilor autonome gi ale societatilor
comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei publice locale
este actionar majoritar, inclusiv ale companiilor nationale si ale societatilor
nationale ori ale celorlalte societati comerciale rezultate din reorganizarea
unei regii autonome de interes national sau local.

Prin Legea nr. 137/2002 si Hotararea Guvernului nr. 577/2002 s-a
stabilit cadrul juridic pentru accelerarea procesului de privatizare, inclusiv
prin vanzarea de actiuni.

Dispozitile art. 12 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificarile si completarile ulterioare, fac trimitere la prevederile privind
vanzarea de active cuprinse in Hotararea Guvernului nr. 577/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, cu



modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii.

Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 se aplica
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, vanzarea de
active neintrand sub incidenta respectivului act normativ. De asemenea,
ordonanta nu se aplica contractelor de servicii ce au ca obiect
cumpararea de bunuri imobile sau drepturi asupra acestora (art. 13).

Potrivit art. 1 din ordonanta de urgenta nr. 34/2006, prevederile
acesteia reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului
de concesiune de servicii, precum s$i modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise "in legatura cu aceste
proceduri". intrucat procedura aplicatad in cazul de fata nu este tratata gi
intemeiata pe normele ordonantei precitate, dispozitile cap. IX -
Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta nu isi gasesc aplicarea
in situatia actuala.

in baza art. 266 alin. (1) lit. b) din aceeasi ordonantd de urgenta,
consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul
procedurilor de atribuire. Este subinteles ca procedurile de atribuire [astfel
cum sunt acestea definite si enumerate la art. 3 lit. §) din ordonanta de
urgenta] sunt cele stabilite in ordonanta in cauza.

Art. 255 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
defineste persoana care se considera vatamata ca fiind persoana care
are un interes legitim in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica, pentru a carui atribuire se aplica prevederile respectivei
ordonante. Observand ca procedura de atribuire nu a urmat prescriptiile
acestei ordonante, se constata lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei pentru solutionarea contestatiei in fata consiliului.

Adaugam ca prevederile actelor normative care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in temeiul lor.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, partile nu
pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri necunoscute Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Fata de cele ce preced si avand in vedere dispozitiile:

- art. 40 alin. (1) din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora "cererile prin care se ataca o operatiune sau un act prevazut de
prezenta lege, de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997,
aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si de celelalte legi speciale din domeniul privatizarii ori se
valorifica un drept conferit de acestea sunt de competenta sectiilor
comerciale ale tribunalelor si se judeca de urgenta si cu precadere, cu
citarea partilor";



- art. 7200 Cod procedura civila, conform cu care "litigiile privind
desfasurarea activitatii in scopul privatizarii prin instrainare de bunuri ori
alte valori din patrimoniul societatilor comerciale sau al altor persoane
juridice cu capital de stat, precum si litigiile privind drepturile si obligatiile
contractate in cadrul acestei activitati se solutioneaza de catre instantele
care au competenta de judecata a proceselor si cererilor in materie
comerciala, potrivit dispozitiilor prezentului cod si cu procedura prevazuta
de aceste dispozitii",

- art. 721 Cod procedura civila, potrivit cu care dispozitile codul
alcatuiesc procedura de drept comun in materie civila si comerciala; ele
se aplica si in materiile prevazute de alte legi in masura in care acestea
nu cuprind dispozitii potrivnice,

Consiliul, in temeiul art. 297 si 287 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pentru identitate de ratiune (ubi eadem
est legis ratio, ibi eadem est legis dispositio), urmeaza a face aplicarea
art. 158 Cod procedura civila raportat la interpretarea ipotezei art. 22 din
cod.

Astfel, avand a se pronunta asupra competentei solutionarii
contestatiei de fata, consiliul va constata lipsa sa de competenta si va
transmite contestatia impreuna cu dosarul constituit instantei de judecata
competente.

intrucat pe rolul instantei Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, se afla pe rol dosarul nr. [/2/2006 cu
aceleasi parti si obiect, consiliul considera incidente prevederile art. 163
Cod procedura civila si, pe cale de consecinta, va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



