DECIZIE
Nr. ] BO2006 0079
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. /29.08.2006, depusa de
sC ‘SA cu sediul in [}, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. [l
CUI W, impotriva hotararii Comisiei de evaluare a ofertelor din cadrul Bin
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de ,achizitie de imprimante laser si copiatoare”,
s-a solicitat anularea hotararii Comisiei de evaluare a ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge contestatia, ca tardiv introdusa.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios-administrativ gi fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatie (fila 17), SC B sA mentioneaza faptul ca oferta sa a fost
respinsa deoarece nu a respectat caietul de sarcini, respectiv, anexa 1,
CARACTERISTICI TEHNICE, pozitia conectare. Contestatorul considera ca
acest fapt este fals, deoarece, exprimarile ,USB 2.0. hi speed” si ,USB 2.0.”
reprezinta din punct de vedere tehnic acelasi lucru.

in termenul legal prevazut de art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, autoritatea contractanta a transmis la
Consiliu punctul sau de vedere asupra contestatiei (fila 86), inregistrat la
CNSC sub nr. Jj06.10.2006.

Prin acesta, autoritatea contractanta sustine ca depunerea contestatiei
s-a facut dupa termenul limita precizat de art. 272, alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

in conformitate cu prevederile art. 278, alin.(1), Consiliul a verificat mai
intdi exceptia privind termenul de introducere a contestatiei, constatand
tardivitatea acesteia.

Contestatia este consideratd tardiva deoarece SC ] SA a luat Ia
cunostinta despre rezultatul finalizarii procedurii de achizitie la data de
22.08.2006, iar cererea a fost inaintata la CNSC in data de 29.08.2006, peste
termenul de 5 zile prevazut la art. 272, alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Desi Consiliul a solicitat contestatorului sa prezinte dovada comunicarii
eventuale a contestatiei in termen, acesta nu a dat curs solicitarii. Astfel ca
termenul a fost stabilit fata de data inscrisa pe documentul de investire a



Consiliului, respectiv numarul de inregistrare la ANRMAP (nr. [} din data de
29.08.2006), deci cu o zi peste termenul legal de Tnaintare.

Prin urmare, fata de procedura de contestare prevazuta de OUG nr.
34/2006 prin investirea CNSC, termenul de contestare a fost depasit
raportandu-ne la prevederile alin.(3) al art. 272. Pentru aceste motive, in
temeiul art. 278, alin. (1), (5) si (6), consiliul respinge contestatia ca tardiv
formulata.

Conform art.266 (1), a), Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, inainte de incheierea

contractului.
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