DECIZIE
Nr. ] BO2006_0081
Data: [ 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. l/14.10.2006,
formulatd de SC ‘SRL cu sediul in ], inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. cuUl [}, impotriva deciziei de descalificare din cadrul
proceduru de atribuire licitatie deschisd, organizatd de ||, cu sediul in |},
parter, in calitate de autoritate contractanta pentru atribuirea contractului de
furnizare consumabile pentru tehnica de calcul CPSA 3002.17 se contesta
descalificarea sa din cadrul acestei proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatd de SC ] SRL, cu sediul in |} 7
contradictoriu cu autoritatea contractants B cusediulin|l}

Anuleaza procedura si dispune refacerea documentatiei de atribuire
in sensul de a preciza in mod corect documentele necesare calificarii.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitille art.
280 alin.1 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de
Apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia inregistrata sub nr. B din 14.10.2006 SC |} SRL cu
sediul in | a contestat in contradictoriu cu | cu sediul in [
descalificarea sa din cadrul procedurii de atribuire licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de furnizare de materiale consumabile pentru tehnica
de calcul motivate de faptul ca certificatul constatator eliberat de Registrul
Comertului ar fi expirat, decizie comunicata acesteia prin adresele nr.
I/10.10.2006 si nr. JJ/12.10.2006.

in susutinerea contestatiei sale, SC B SRL invoca faptul c& in
documentele de calificare a depus certificatul eliberat de Registrul
Comertului din care rezulta ca nu se afla in faliment sau lichidare agsa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire, iar orice alta interpretare ar
insemna o incalcare a prevederilor art. 178 din OUG nr. 34/2006, deoarece
nu s-a prevazut un termen de valabilitate a documentului in discutie, iar
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conform OMJ 3117/2004 aceste certificate au valabilitate “pana la
modificarea conditiilor de functionare.....”.

Autoritatea contractanta a depus in copie dosarul achizitiei publice i
a prezentat un punct de vedere prin care invoca dispozitiile art. 9 alin. 3 din
Legea 359/2004 care dispune ca “Pe parcursul existentei persoanei juridice
dovada privind starea acesteia, referitoare la functionare, dizolvare,
reorganizare, lichidare, insolventa, reorganizare judiciara, faliment sau
suspendare temporara a activitatii se face cu extrasul de registru emis de
oficiul registrului comertului de pe langa tribunal, valabil 30 de zile de la
data emiterii”.

Aceasta aparare nu poate fi primita deoarece insasi legea invocata
reglementeazé la art. 17 si 17" elaborarea de certificate a caror valabilitate
este intr-adevar asa cum rezulta din modelele aprobate prin OMJ nr.
3117/2004, péna la modificarea conditiilor de functionare sau activitatiilor
pentru care s-a dat declaratia pe propria rdspundere. Insa acelasi ordin
cuprinde si modelul de extras de registru care intr-adevar este valabil 30 de
zile de la data emiterii si semnat, confirmat prin semnatura, stampila si
timbru sec.

Este deci evident faptul ca legea prevede doua categorii de acte,,
respective certificatul constatator si extrasul de registru, fiecare avand un
alt criteriu de eliberare si valabilitate, insa autoritatea contractanta a
solicitat, conform documentatiei de atribuire, certificat constator si nu extras
de registru, astfel incat excluderea contestatorului din cadrul procedurii
apare in mod evident ca neéntemeiata astfel incat fata de faptul ca s-a
procedat la deschiderea ofertelor singura cale de inlaturare a vatamarii ce
i-a fost produsa este aceea a anularii procedurii de atribuire si a refacerii
documentatiei prin inscrierea corecta a documentelor necesare calificarii.
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