DECIZIE

Nr. ] BO2006_0082
Data: [ 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. l/25.08.2006, depusa de SC
B SRL cu sediul in [}, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. B
Cul . reprezentata prin . in calitate de Administrator, |mpotr|va evaluarii §|
atribuirii contractelor de furnizare "utilaje de mica mecanizare” ( poz.2 si 3
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata de |, cu sediul in ||},
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat analiza si dispunerea spre
aplicare a celor mai corecte solutii in spiritul legislatiei actuale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC B SRL in contradictoriu cu |, ca
tardiv introdusa.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios - administrativ gi fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC | SRL a depus contestatia nr. l/25.08.2006, prin care a solicitat
analiza si dispunerea spre aplicare a celor mai corecte solutii in spiritul
legislatiei actuale cu privire la evaluarea si atribuirea contractelor pentru
utilajele de la pozitiile 2 si 3 din documentatia de atribuire, pentru urmatoarele
motive :

Pentru pozitia 2 - "tractoras pentru ingrijirea gazonului” contestatorul a
avut obiectiuni referitoare la caracteristica tehnica ca acest utilaj sa aiba roti
motrice fata + spate, deoarece aceasta contravine principiului clasic de
tundere, operatle principald pentru care este destinat acest utilaj. in acest sens
a solicitat clarificari autoritatii contractante prin adresele nr. B Bsifindata
de 03.08.2006, primind raspuns apreciat drept ambiguu si atehnic prin adresa
nr. ./04.08.2006.

De asemenea contestatorul considera ca documentatia de atribuire a fost
asfel intocmita incat sa favorizeze o anumita firma care de altfel a fost singura
care a prezentat caracterlstlca tehnica "roti motrice fata + spate”.

Pentru pozitia 3 - "masina insamantare gazon cu presiune”, contestatorul
a avut obiectiuni referitoare la caracteristicile tehnice ale acestui utilaj,
solicitand detalierea explicita a acestora; raspunsul autoritatii contractante



transmis cu adresa nr. [04.08.2006, a fost la fel de evaziv pentru acest utilaj,
ca si pentru primul.

in lipsa unor reformuldri mai explicite si precise a documentatiei de
atribuire, contestatorul sustine ca nu a putut determina ce tip de masina de
insaméantare gazon se doreste a se achizitiona, motiv pentru care a inaintat
oferta produsului sau.

Conform punctului de vedere al autoritatii contractante exprimat prin
adresa nr. )01.09.2006 (fila13 din Dosar), contestatla a fost primita in data de
28.08.2006 dupa expirarea termenului legal de 5 zile de la data luarii la
cunostinta de catre contestator a deciziei de atribuire, fapt ce a condus la
continuarea etapelor firesti prevazute de OUG nr. 34/2006 in sensul atribuirii
contractului pentru tractoras intretinere gazon si initierii unei noi proceduri de
cerere de oferte pentru masina de insamantat gazon.

in vederea solutionarii contestatlel Consiliul a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr. W25.09. 2006 (fila 15 din Dosar) transmiterea
dosarului achizitiei publice, iar contestatorului prin adresa nr. J/25.09.2006 (fila
16 din Dosar) comunicarea actului doveditor privind transmiterea unei copii a
contestatiei autoritatii contractante.

Partlle au raspuns n termenul legal prin adresele nr. y10.10.2006 (fila
195 din Dosar) autoritatea contractants si nr. [28.09.2006 (fila 20 din Dosar)
contestatorul.

Din analiza Dosarului, Consiliul a constatat urmatoarele:

n data de 07.08.2006, autoritatea contractanta [}, a organizat procedura
de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de furnizare utilaje de
mica mecanizare, respectiv "masina de tuns gazon, tractorag de intretinere
gazon gi masina de insaméantat gazon” elaborand in acest sens documentatia
de atribuire si transmitand invitatia de participare ( fila 39 din Dosar) unui
numar de 9 operatori economici, conform procesului verbal de deschidere nr.
/07.08.2006 (fila 70 din Dosar).

Sapte operatori economici printre care si SC ] SRL au solicitat si
achizitionat conform prevederilor legale, documentatia de atribuire.

Prin adresele nr. B s din 03.08.2006 contestatorul a solicitat
autoritatii contractante clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire la care a primit raspuns prin adresa nr. . din 04.08.2006 (flla 2 din
Dosar).

In raspunsul transmis, autoritatea contractantd a precizat faptul ca
observatiile si obiectiunile formulate de SC ] SRL nu pot determina
modificarea Caietului de sarcini, iar in legatura cu caracteristicile neprecizate in
mod expres in Caietul de sarcini autoritatea contractanta a apreciat ca "vor
rezulta implicit din performantele produsului ofertat de fiecare candidat”.

In urma raportului de atribuire nr. JJ15.08.2006 s-a transmis
contestatorului comunicarea nr. J/15.08.2006 (fila 1 din Dosar) prin care a
fost informat ca este castigatorul procedurii pentru "masina de tuns iarba cu
motor electric” si i s-au comunicat si motivele pentru care oferta lui a fost
declarata necorespunzatoare pentru celelalte utilaje. Ca urmare a acestei
comunicari, contestatorul formuleaza gi transmite contestatie la CNSC.

Desi neregulile invocate de contestator au fost cunoscute de acesta inca
de la data achizitionarii documentatiei de atribuire, motiv pentru care a solicitat
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ulterior clarificari autoritatii contractante, acesta nu a depus contestatie dupa
primirea raspunsului pe care il considera ambiguu si atehnic.

Potrivit prevederilor art.272 alin.3 din OUG nr. 34/2006, contestatorul
fiind nemultumit de continutul clarificarilor, de care a luat la cunostinta in data
de 04.08.2006, avea dreptul de a contesta actul de care a luat la cunostinta in
termen de 5 zile. in acest caz, contestatorul s-a limitat in a cere doar clarificari
cu privire la documentatia de atribuire, iar ulterior primirii raspunsului din partea
autoritatii contractante nu si-a exercitat dreptul la contestatie conform OUG nr.
34/2006, dimpotriva si-a insusit documentatia prin depunerea ofertei.

In conformitate cu prevederile art.272 alin.1, contestatorul putea formula
contestatia in toate fazele procedurii de atribuire si impotriva oricarui act al
autoritatii contractante.

Desi a luat la cunogtinta in data de 04.08.2006 despre neregulile
invocate in contestatie, SC ] SRL a formulat contestatie peste termenul de 5
zile, respectiv in data de 19.08.2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consilul considera contestatia
ca fiind tardiv introdusa si in conformitate cu prevederile art.278 alin.1, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.
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