DECIZIE

Nr. ] BO2006_0083
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B din 05 octombrie 2006,
depusa de | cu sediul in |, Cod fiscal |, impotriva hotararii comisiei de
evaluare privind rezultatul procedurii de achizitie initiate de B cu sediulin |,
in calitate de Autoritate contractants in cadrul proceduru de achizitie publica
prin licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de servicii de
pr0|ectare ,Reconstructia ecologica a amenajarii agricole . se critica actul
amintit si modul de evaluare a ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
achizitie.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal, pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

B contesta depunctarea ofertei sale la criteriul solutie tehnologica si la
criteriul durata de realizare a proiectarii, pretinzand ca solutia tehnica propusa
a fost conforma cu cerintele precizate in tema de proiectare aferenta caietului
de sarcini.

De asemenea, contestatorul, considerandu-le utile solutionarii cazului,
face o serie de precizari referitoare la existenta a cinci pagini neparafate in
componenta caietului de sarcini si o serie de date contradictorii/incomplete din
documentatie, privind:

- durata de realizare a proiectului propusa de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, la pagina 21 este 8 luni iar la pagina 26
de 8,5 luni;
- experienta similara, la pagina 22 — cap.b.4.1.3 — se prevede ca
ofertantii sa prezinte cel putin un contract finalizat in ultimii 3 ani, care a
avut ca obiect prestarea unor servicii similare de proiectare, in domeniul
constructiilor hidrotehnice si imbunatatiri funciare silviculturii, nsa,
sustine contestatorul, fara a fi precizat domeniul reconstructiei ecologice,
iar lucrarile urmaresc ca obiectiv general extinderea habitatelor acvatice
pentru speciile de flora si fauna prin restaurarea zonelor umede.



Prin punctul de vedere transmis la CNSC cu adresa nr. JJ/16.10.2006 si
inregistrat sub nr. ] din 17.10.2006, autoritatea contractantd precizeaza ca
motivul pentru care solutia tehnica propusa de . a primit un punctaj mai mic,
a fost faptul ca fata de tema de proiectare transmisa prin caietul de sarcini
catre participantii la procedura de licitatie, B 2 facut modificari in ceea ce
priveste principalii indicatori tehnici ceruti prin aceasta tema precum :

- prin tema de proiectare s-a cerut decolmatarea fostului canal Lipoveni

pe o distanta de 10 km, iar l a facut evaluarea tehnico economica pe
o lungime de circa 4 km;

- prin tema de proiectare se propunea executarea unui canal nou cu
lungime de 3 km, ] propune in solutia tehnica o lucrare similara insa
de 4 km;

- prin tema de proiectare s-a cerut executarea a 5 brese in digul de
aparare, iar . a propus in oferta tehnica 7 brese.

Referitor la punctajul financiar, durata de realizare a proiectarii $i costul
estimativ al investitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost
calculate proportional, functie de valorile si de perioadele prezentate,
maximum de puncte obtindnd participantul cu oferta avand perioadele si
valorile cele mai bune.

Fata de toate acestea Consiliul constata, analizand documentele depuse
la dosar, ca:

in termen legal, contestatia a fost naintatd si notificatd Autoritatii
contractante, care a prezentat Consiliului punctul sau de vedere si dosarul
achizitiei. Desi obiectul contestatiei nu a fost precizat expres, conform cu
prevederile alin. (5) al art. 255 din OUG nr. 34/2006, Consiliul, din motivarea
cererii, intelege ca se solicitd, in fapt, anularea Hotararii de atribuire nr.
/26.09.2006 a comisiei de evaluare.

Fata de capatul de cerere al contestatiei privind depunctarea solutiei
tehnice prezentate de . urmare a analizarii propunerii tehnice prezentate de
acesta in cadrul procedurii de licitatie, Consiliul constata ca acesta
(contestatorul) nu a respectat tema de proiectare stabilita in documentatia de
atribuire. De altfel, chiar prin contestatie, desi se precizeaza ca solutia tehnica
aleasa este conforma cu cerintele din tema de proiectare, sunt prezentate in
paralel diferentele, privind perioadele intermediare de executie si propunerile
de lucrari, dintre continutul Caietului de sarcini-tema de proiectare, Cap. 4.
Descrierea proiectului (fila 146 din dosarul cauzei) si continutul ofertei
contestatorului. Astfel ca, In mod corect, autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste cerintele referitoare la decolmatarea fostului canal . pe o distanta de
10 km (in oferta circa 4 km), executarea unui canal nou cu lungime de 3 km(in
oferta 4km) si executarea a 5 brese in digul de aparare(in oferta 7 brese), a
considerat ca solutia tehnica propusa de contestator, excede cerintelor temei
de proiectare, fapt ce a dus la depunctarea solutiei tehnice. Prin urmare,
Consiliul considera ca fata de acest motiv contestatia este neintemeiata.

Cu privire la critica referitoare la acordarea punctajelor pentru durata de
realizare a proiectarii, Consiliul ia act ca prin Fisa de date a achizitiei, punct
E8.2 — Algoritm de calcul al punctajelor, autoritatea contractanta a stabilit
acordarea pentru factorul de evaluare ,durata de realizare a proiectarii” un
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punctaj de ,maxim 25 puncte”. Prin Anuntul de participare publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea a Vi-a nr. JJll] 2006 si prin Fisa de date a
achizitiei punctul A2.1 s-a precizat durata de realizare a proiectarii 8 luni. De
asemenea, constata ca la Cap. 1-Date generale din Caietul de sarcini-pag. 26
a documentatiei, durata de elaborare a proiectului este de 8,5 luni. Lipsa de
concordanta a celor doua date din Documentatie nu poate fi invocata de
contestator la acest moment, intrucat acesta a luat la cunostinta de continutul
acesteia, la data procurarii ei, fara a solicita clarificari in acest sens. Invocarea
la acest moment a acestei neconcordante ar fi o cerere tardiva. Dealtfel, in
mod corect, autoritatea contractantda nu a apreciat ca durata din oferta
contestatorului nu indeplineste cerintele din documentatie-motiv ce ar fi dus la
respingerea ofertei ca neconforme, ci a evaluat oferta tindnd cont de durata de
realizare propusa. Totodata, Consiliul ludnd act ca prin Anexa nr.1 la procesul
verbal de deschidere nr. . din 18.09.2006, s-a consemnat durata de realizare
pentru cei doi ofertanti, respectiv 8,5 luni pentru . si 6,5 luni pentru SC .
SRL, constata ca ofertantul cu durata mai mica a primit punctajul maxim, iar
celalalt, in mod proportional cu durata de realizare prezentata. Desi prin
documentatia de atribuire nu s-a specificat modalitatea de calcul a punctajului
in acest sens, specificandu-se doar acordarea maxim a 25 de puncte pentru
durata de realizare a proiectarii, se subintelege ca oferta cu durata cea mai
scurta primeste punctajul maxim iar celelalte, un punctaj proportional. Prin
urmare, Consiliul considera ca si acest motiv de contestare este neintemeiat.

Referitor la precizarile suplimentare facute de contestator, privind
existenta a cinci pagini neparafate in componenta caietului de sarcini si la o
serie de date contradictorii privind experienta similara (precum si durata de
realizare a proiectului propusa de autoritatea contractanta prin Anuntul de
participare, Figsa de date a achizitiei si Caietul de sarcini), consiliul considera
tardive criticile, raportand data achizitiei documentatiei, data prezumata de
luare la cunostinta a continutului acesteia, la data de depunere a contestatiei.

Fata de toate acestea, in temeiul alin. (5) si (6) ale art. 278 din OUG. nr.
34/2006, Consiliul respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de achizitie.
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