DECIZIE
Nr. | BO2006 0086
Data: ] 2006

Prin contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr. [JJ03.11.2006,
/06.11.2006 si nr. J/03.11.2006 formulate de Compania | cu sediul in [,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. B cullsis f SA, cu
sediul in ] inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertului cu nr. i, CUI |
impotriva caietului de sarcini intocmit in cadrul proceduru de atribuire prin
licitatie deschisa organizata de B cu sediul in |, pentru atribuirea contractului
de servicii “Sistem informatic integrat” solicitda modificarea si suspendarea
procedurii de atribuire pana la rezolvarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de Compania B . cu sediul in ] in
contradictoriu cu JJj, cu sediul in B ca inadmisibile.

Respinge contestatia formulata de SC B sSA cu sediul in | in
contradictoriu cu JJj, cu sediul in B ca neintemeiata.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin.1 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

La data de 3 octombrie 2006 a fost inregistrata contestatia nr.
J/03.11.2006 formulats de SC ] SA, cu sediul in [l in contradictoriu cu
autoritatea contractantd |, cu sediul in ] formulatd impotriva caietului de
sarcini pentru procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de
achizitie servicii de realizare “Sistem informatic integrat”.

Ulterior au fost inregistrate impotriva aceleasi proceduri contestatiile nr.
/03.11.2006 si [J/06.11.2006 formulate de SC ] cu sediul in |}

intrucat toate cele trei contestatii privesc aceeasi procedura, in temeiul
prevederilor art. 273 din OUG nr. 34/2006 s-a procedat la conexarea acestora
in prezentul dosar.

Prin contestatia sa SC B SA critica prevederile cap. 6.4,6.5 art.2.2 si 2.4
din caietul de sarcini apreciind ca cerinta obliga ofertantul sa accepte in mod



implicit daune indirecte rezultate din utilizarea sistemului, ca prin al doilea text
se modifica practic figa de date a achizitiei i ca prin ultima cerinta cerinta s-ar
incalca principiul liberei concurente.

Contestatiile formulate de SC B SRL are practic acelasi continut prin
care critica cerlntele caietului de sarcini ca fiind restrictive si nelegale in raport
cu legislatia referitoare la plata electronica a impozitelor si taxelor locale
realizandu-se confuzia acestuia cu modul de plata in cazul magazinelor
electronice.

Autoritatea contractanta . a remis consiliului dosarul achizitiei publice si
a formulat un punct de vedere prin care aratd cid SC ] SRL nu a solicitat
caietul de sarcini iar in ceea ce priveste contestatia formulata de SC B sA
apreciaza criticile ca neintemeiate concluzionand ca cerintele criticate prezinta
relevanta, nu sunt disproportionate in raport de natura si complexitatea
contractului de achizitie publica.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse de acestea,
consiliul retine urmatoarele:

SC . SRL a formulat contestatile mai sus mentionate insa acestea nu
indeplinesc cerintele de forma impuse de art. 270 din OUG nr. 34/20069 dar
mai mult decat atat pornind de la faptul ca acesta nu a efectuat nici un alt
demers referitor la procedura in discutie iar critica formulata este generica
rezulta ca acestea nu fac obiectul unui interes legitim in legatura cu contractul
de achizitie ce urmeaza a fi atribuit i nu rezulta sa fi suferit ori sa rigte a suferi
un prejudiciu ca o consecinta a cerintelor caietului de sarcini din documentatia
de atribuire a susmentionatului contract de achizitie fapt pentru care
contestatiile apar ca inadmisibile fiind lipsite de interes.

Referitor la contestatia formulata de SC B SA este de remarcat ca din
verificarea prevederilor Iegale incidente in cauza, respectiv OUG nr. 24/2002
aprobata prin Legea nr. 291/2002, Norma Metodologica privind
implementarea sistemului de incasare a impozitelor si taxelor locale aprobata
prin HGR 18/2002 si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei partea | nr.
158/2002, OUG nr. 34/2006 si HGR nr. 925/2006, rezulta ca intr-adevar
cerintelor caietului de sarcini sunt legale.

Astfel cerinta referitoare la asumarea de catre ofertant a raspunderii
pentru fraude si cazul utilizarii corecte a sistemului este o cerinta ce rezulta
din prevederile art. 1 alin. 4 din OUG nr. 24/2002 asa cum a fost modificata
prin Legea nr. 291/20025 care prevad obligatile autoritatii administratiei
publice locale pentru asigurarea securitatii accesului la sistem si a
confidentialitatii datelor.

Contestarea cap. 6.5 paragraful 2.2 este de asemenea neantemeiata
deoarece prin insasi scopul procedurii se prevede necesitatea realizarii unui
sistem informatic integrat care sa gestioneze in mod unic toate categoriile de
date si informatii existente la nivelul autoritatii contractante, astfel ca o alta



varianta ar determina neacoperirea nevoilor autoritatii contractante fata de
obiectivul achizitiei publice in discutie, iar cerinta referitoare la doua primarii
care sa fi implementat acest sistem are rolul de a confirma buna functionare a
sistemului ofertat.

Solicitarea privind implicarea consultantului certificat in implementarea
acestui sistem informatic in cel putin una din cele doua referinte din Roméania
este o cerinta strict legata de cea anterioara si are drept obiectiv asigurarea
continuitatii echipei de implementare, ambele solicitari aparand ca absolut
normale fatd de obiectul contractului care este o prestatie intelectuala deci
supusa reglementari specifice in materie.

In aceste conditi contestatia formulatdi de SC | SA apare ca
neintemeiata.
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