DECIZIE
Nr. Jf BO2006 0088
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. J23.10.2006 formulata
de SC ] SRL, cu sediul in B avand cul |, impotriva procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa organizata de B cu sediul in | in calitate de autoritate
contractanta pentru atribuirea contractului de furnizare
“Modernizarea/automatizarea centralelor termice — Inlocuirea cazanelor in
centrale termice” cod CPSA 2822.12, 2912.24, 2710.41, 3330.10 solicita
anularea actului prin care au fost instiintati despre rezultatul procedurii,
dispunerea acceptarii ofertei ca fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini
si drept consecinta declararea ofertei sale castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC B SRL, cu sediul in |} 1
contradictoriu cu JJj, cu sediul in B ca neintemeiata.

Anuleaza procedura de atribuire a contractului de de furnizare
“Modernizarea/automatizarea centralelor termice — Inlocuirea cazanelor in
centrale termice” cod CPSA 2822.12, 2912.24, 2710.41, 3330.1 si dispune
refacerea documentatiei de atribuire cu stabilirea clara a unor criterii de
atribuire si a unui sistem de factori de evaluare.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin.1 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia inregistrata sub nr. l/23.10.2006, SC ] SRL, cu sediul
in ] a solicitat in contradictoriu cu autoritatea contractant , cu sediul in |}
anularea hotararii prin care oferta sa a fost declarata neconforma acceptarea
acesteia si declararea ei drept castigatoare a procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de furnizare de produse “Modernizarea/
automatizarea centralelor termice — inlocuirea cazanelor in centrale termice” .

In sustinerea contestatiei sale SC ] SRL aratd ca oferta sa a fost
declarata neconforma numai ca urmare a neluarii in considerare a precizarilor



sale in legatura cu capacitatea cazanelor ofertate, depunand si certificate in
susutinerea acestor precizari apreciind ca de fapt cazanele ofertate se
incadreaza perfect in cerintele caietului de sarcini, iar pretul solicitat este cu
20% mai mic decat cel al ofertei declarate castigatoare. De asemenea, pentru
dovedirea sustinerilor sale contestatoarea a solicitat efectuarea unei expertize
tehnice care sa stabileasca puterea tehnica a echipamentelor pe care le-a
ofertat.

Dupa primirea punctului de vedere al autoritatii contractante a formulat
precizari in care arata ca actele normative invocate in punctul de vedere au
avut menirea de a implementa in Romania directivele europene 97/23/EEC si
90/396/EEC, astfel ca certificatele TUV si DVGW confirma indeplinirea
cerintelor impuse prin HGR nr. 584/2004 si HGR 453/20036.

Autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei si ofertele prezentate
de cei trei operatori economici participanti la procedura si a prezentat un
amplu punct de vedere prin care solicita respingerea contestatia ca tardiva
sau pe fond ca neintemeiata.

in sustinerea punctului sdu de vedere, autoritatea contractanta arata c&
in cadrul procedurii a solicitat cazane cu putere nominala de 1163 KW, iar
oferta primita din partea contestatoarei este de cazane cu puterea nominala
1120KW, deci inferioara celei solicitate dupa care invocand prevederi legale
si literatura de specialitate concluzioneaza ca nu poate fi primita sustinerea
conform careia cazanele ofertate pot dezvolta in regim normal de exploatare
puterea solicitata de 1163 KW.

Pe de alta parte autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma si pentru faptul ca desi in caietul de sarcini se
prevede termen de garantie 36 de luni de la punerea in functiune garantia
acordata de 36 de luni de la livrare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca de fapt
contestatoarea dovedeste rea credinta subliniind ca a anexat contestatiei
documente care nu au fost prezentate in oferta, respectiv CE 0085EG
Gaumusterprufbescheinigung si acte care nu sunt asumate pentru
conformitate.

Din sustinerile partilor si actele depuse de acestea, examinate conform
prevederilor art. 278 alin. 2 si 3, consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta . a initiat procedura de atribuire a contractului
de furnizare de produse “Modernizarea/automatizarea centralelor termice —
Inlocuirea cazanelor in centrale termice” prin publicarea anuntului de
participare in Monitorul Oficial al Romaniei — partea a Vl-a nr. ./.2006
stabilind termen de deschidere a ofertelor data de 22.09.2006 ora 10 si se
precizeaza ca nu se admit oferte alternative.



Pana la primirea ofertelor autoritatea contractanta a formulat, la cerere,
clarificari in sensul precizarii unor cerinte si prin punerea la dispozitie a unor
planuri.

La data stabilita pentru deschiderea ofertelor s-au primit oferte din
partea a trei operatori economici, cu aceasta ocazie dispunandu-se
completarea de catre ofertanti cu anumite documente pana la 28.09.2006 ora
14 si consemnandu-se ca ,,ofertantul SC | a depus pe langa oferta de bazi si
oferta alternativa” fara insa a fi consemnate ambele valori ori a face
precizarea ca ar oferi doua tipuri diferite de cazane.

La data de 02.10.2006 are loc o noua sedinta a comisiei de evaluare in
care se cer noi documente si clarificari ofertantilor stabilindu-se ca termen
maxim de depunere a celor solicitate data de 05 octombrie 2006 ora 13, dupa
care in aceiasi zi are loc o noua gedinta a comisiei in cadrul careia toti cei trei
ofertanti sunt declarati calificati apoi oferta prezentata la operatorul sC . SRL
este respinsa ca neconforma la fel ca si cea a contestatoarei SC ] SRL.

Ca o consecinta fireasca oferta prezentatd de SC ], cel de-al treilea
ofertant, este declarata oferta castigatoare.

Oferta contestatoarei a fost respinsa in mod temeinic deoarece in mod
evident puterea nominala nu poate fi confundata cu intervalul de putere
maxima pe care o poate produce un cazan si in mod evident puterea
nominala se situeaza sub cea solicitata prin documentatia de atribuire, iar pe
de alta parte chiar daca am aprecia ca documentele anexate contestatiei ar
putea face dovada contrara, acestea nu pot fi luate in vedere in conditiile in
care nu sunt prezentate avizele pentru conformitate cu originalul si nici
traduse in limba roména. De asemenea, este intemeiata si sustinerea
autoritatii contractante referitoare la momentul din care incepe sa curga
termenul de garantie, mai ales ca din modul de efectuare a receptiei prevazut
in documentatia de atribuire nici nu se poate intelege decat ca momentul in
care incepe garantia este cel al receptiei finale, adica punerea in functiune.

Autoritatea contractanta a procedat la atribuirea contractului de achizitii
publice prin incalcarea principiului tratamentului egal.

in acest sens este de subliniat c& prin documentatia de atribuire s-au
solicitat cazane cu putere nominala de 1163 KW fara nici o alta precizare,
astfel ca nu exista nici un temei ca in cazul unor abateri de 3,7% in minus sau
8,3% in plus sa fie preferata una sau alta dintre oferte, deoarece in conditiile
in care nu exista un minim si un maxim nici nu se poate institui un sistem de
factori de evaluare prin care sa se stabileasca ponderi relative ori un algoritm
de calcul specific.

Aceasta lipsa a condus si la faptul ca in asa zisul sistem de punctare nu
s-au prevazut decéat doua elemente respectiv pretul cel mai scazut, cu 95 de
puncte si termenul de livrare de 5 puncte.



Daca vom corobora modul in care a fost solicitata cerinta tehnica,
1163KW fara nici o precizare de minim ori maxim sau interval accepat cu asa
zisul sistem de punctare, vom constata ca practic ofertele primite nu pot fi
comparate deoarece nu exista criterii clare de atribuire.

In acest context este evident cd& modul in care a fost intocmits
documentatia de atribuire incalca principiile transparentei si al tratamentului
egal.

Motivele expuse mai sus demonstreaza si faptul ca solicitarea
contestoarei de efectuare in cauza a unei expertize tehnice nu poate fi primita
aceasta proba nefiind necesara solutionarii contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii ridicata de catre autoritatea
contractata, din examinarea documentelor rezulta ca autoritatea contractanta
a comunicat rezultatul procedurii la data de 17.10.2006 astfel incéat fata de
valoarea estimata a contractului, inregistrarea contestatiei la data de 23
octombrie 2006 face dovada faptului ca aceasta este formulata si depusa in
termen, exceptia tardivitatii neputand fi deci primita.

in contextul celor mai sus aratate este insa evident ca desi contestatia
apare ca neintemeiata consiliul constata in temeiul art. 278 alin. 2 si 3 din
OUG nr. 34/2006 ca hotararea de atribuire este nelegala fiind rezultatul unei
documentatii intocmite cu nerespectarea principilor de baza privind
transparenta si tratamentul egal fapt pentru care, fata de stadiul procedurii,
nelegalitatile nu pot fi inlaturate decét prin anularea procedurii si refacerea
documentatiei de atribuire.
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