DECIZIE

Nr. J§ BO2006_0093
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. Bl din 02 octombrie 20086,
depusa de S.C. ..SRL cu sediul in |, inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr cUl [}, impotriva deciziei de atribuire emise de comisia
de evaluare numits de B cu sediul in |, in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de achizitie publica prin licitatie deschisa organizata
pentru atribuirea contractului de furnizare ,Cartuse toner pentru imprimante si
faxuri’, s-a solicitat reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios-administrativ si fiscal, pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. [} S.R.L. contesta rezultatul evaluarii din cadrul procedurii amintite.
Astfel acesta precizeaza motivul descalificarii, respectiv considerarea de
catre comisia de evaluare a ofertei prezentate ca neconforma deoarece
produsele ofertate ,nu sunt originale fabricate de producatorul marcii
respective”. S.C. | S.R.L. precizeazi ci prin descalificarea sa au fost
incalcat prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006 respectiv ,autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in
conditile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si
calificare impuse”, deoarece raportat la criteriul stabilit oferta sa a avut pretul
cel mai scazut.

Prin adresa nr. J27.09.2006 S.C. | S.RL. notificd autoritatea
contractanta referitor la Tnaintarea unei contestatii catre CNSC, transmitand
acesteia o copie a contestatiei.

Prin adresa nr. JJj05. 10. 2006, CNSC a solicitat autoritatii contractante
transmiterea tuturor documentelor aflate in dosarul achlzmel in copie,
precum i a punctului de vedere privind contestatia inaintata de SC . SRL.
Autoritatea contractanta a transmis documentele aflate in dosarul achizitiei
fara a emite un punct de vedere referitor la contestatia inaintata.
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Fata de toate acestea Consiliul constata urmatoarele:

In ceeace priveste motivul contestatiei referitor la descalificarea (corect
respingerea) ofertantului SC ] SRL, respectlv considerarea de catre comisia
de evaluare a ofertei prezentate ca ,neconforma deoarece produsele ofertate
nu sunt originale, fabricate de producatorul marcii respective”, consiliul
constata ca pe parcursul derularii procedurii autoritatea contractanta, prin
raspunsurile ambigui la solicitarile de clarificari transmise operatorilor
economici care au achizitionat documentatia de atribuire, a creat confuzie,
ceeace a dus la un rezultat eronat al procedurn de achizitie.

Astfel prin adresa nr. 06.09.2006 autoritatea contractantd comunica
tuturor operatorilor economici care au achizitionat documentatia de atribuire
clarificari cu privire la modul de intocmire a ofertei tehnice si financiare,
respectiv ,se vor oferta cartuse, riboane numai produse originale fabricate de
producator” .... ,ofertantul care nu va prezenta in oferta sa tehnica ca
produsele ofertate sunt originale va fi descalificat de la procedura de
achizitie”.

Prin adresa nr. . din 04 septembrie 2006, unul dintre operatorii
economici care au achizitionat documentatia de atribuire a solicitat mai multe
clarificari printre care, la punctul 10, a solicitat sa se precizeze clar daca
produsele ofertate pot fi ,originale — produse de catre fabricantul
echipamentului sau for use = compatibil — produs de catre un alt fabricant
decéat producatorul echipamentului”.

Incalcand prevederile art. 78 alin (3) din OUG nr. 34/2006 care prevede
obligatia autoritatii contractante de a transmite raspunsurile — insotite de
intrebarile aferente — catre toti operatorii economici care au obtinut in
conditile prezentei ordonante documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta pastreaza aceeasi ambiguitate in raspunsul dat la clarificari,
precizand in finalul adresei ca ,ofertantul care nu va prezenta in oferta sa
tehnica ca produsele ofertate sunt originale va fi descalificat de la procedura
de achizitie”.

Prin adresa nr. /15.09.2006 autoritatea contractants solicité clarificari
ofertantului SC | respectiv daci produsele ofertate sunt originale fabricate
de producdtorul mércii respective. Prin adresa nr. [JJ15.09.2006 SC |}
confirm& c& produsele oferite sunt produse originale marca inregistrata [ si
fabricate de acesta. Cu toate acestea oferta prezentatd de SC ] a fost
respinsa ca neconforma motivat de faptul ca produsele ofertate nu sunt
originale fabricate de producatorul marcii respective.

Avéand in vedere cele mentionate, Consiliul considera ca fata de acest
motiv contestatia este intemeiata.

A fost incalcat astfel principiul nediscriminarii, statuat de art. 2 din OUG
nr. 34/2006.

Din oficiu, conform alin. (2) al art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, verificand
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, consiliul constata:

- prin procesul verbal de deschidere din data de 14.09.2006 comisia de
evaluare a consemnat verificarea documentelor de calificare solicitate,



constatand neindeplinirea de catre ofertantul SC ] SRL a criteriilor de
calificare drept pentru care a fost descalificat.

Prin aceasta comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 33 alin.(6)
din HG nr. 925/2006 care precizeaza ,orice decizie cu privire la
calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau dupa caz cu privire la
evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare gedintei de deschidere a ofertelor”. De asemenea s-au
incalcat prevederile art. 33 alin.(3) din HG nr. 925/2006 care precizeaza ca
,in cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea nici unei oferte
cu exceptia celor depuse dupa data si ora limita de depunere precum si a
celor care nu sunt insotite de garantia de participare”.

- comunicarile privind rezultatul procedurii de achizitie nu sunt conforme
cu prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu cuprind motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei, respectiv argumentele in
baza carora oferta a fost considerata inacceptabila.

Prin aceste doua erori au fost incalcate principiile tratamentului egal si
al transparentei, principii jalonate prin art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2), (4) si (6) ale art. 278 din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul admite contestatia i
dispune anularea procedurii.
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