DECIZIE
Nr. ] BO2006_0094
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. B din
12.10.2006, depusa de S.C. | S.A., cu sediul in ||, inregistrats la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. B cu B impotriva
Documentatiei de atribuire, elaborata de S.C. B S.A., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atnbuwe prin
licitatie deschisa, a contractului de furnizare a 40 de autobuze
pentru transportul urban, s-a solicitat remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

By g w

nefondata.

Se admite in parte contestatia S.C. B SA., cusediulinj, in
contradictoriu cu S.C. ] S.A.

Se anuleaza procedura de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de furnizare a 40 de autobuze pentru transportul
urban, organizata de S.C. ] S.A.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la
curtea de apel sectia de contencios-administrativ gi fiscal pe raza
careia se afla sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia promovata, S.C. B S.A. a formulat obiectii
referitoare la Fisa de date a achizitiei publice si Caietul de sarcini,
elaborate de S.C. [ S.A. sub trei aspecte si anume:

1. Sub aspectul referitor la cerinta privitoare la
capacitatea tehnica, in conformitate cu care s-a solicitat ca
ofertantul sa faca dovada incheierii si indeplinirii in ultimii 3 ani a
cel putin unui contract, al carui obiect a fost furnizarea in Romania
de produse identice celor ce fac obiectul prezentei licitatii si a carui
valoare a fost de minim 8.000.000 euro.

2. Sub aspectul referitor la modalitatea de punctare a
factorului de evaluare activitate service, respectiv, pentru activitate
proprie in . autorizata RAR Clasa | pentru marca de autobuz
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ofertata de cel putin un an, se acorda 10 puncte; pentru detinerea
in . de unitate service prin contract cu o alta societate, autorizats
RAR Clasa | pentru marca de autobuz ofertata, de cel putin 1 an,
se vor acorda 5 puncte; pentru orice alta varianta se vor acorda 0
puncte.

3. Sub aspectul referitor la cerinta indeplinirii obligatorii a
specificatiilor tehnice-conditie eliminatorie.

Cu privire la prima crltlca S.C. | S.A. considera c3 cerinta in
cauza este de natura a restrictiona participarea la procedura de
atribuire, aceasta neavand relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Se invoca prevederile art.188 lit.a din O.U.G. nr.34/2006,
contestatoarea aratédnd totodata ca se incalca scopul O.U.G.
nr.34/2006 privind promovarea concurentei intre oparatorii
economici, asigurarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Cu privire la a doua critica, S.C. ] S.A. arata ca a solicitat
autoritatii contractante sa motiveze modalitatea de punctaj aleasa,
cand insasi autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de
sarcini specializarea personalului sau in vederea efectuarii
lucrarilor in termenul de garantie si post garantie, la sediul sau,
raspunsul dat fiind total neintemeiat.

Cu privire la a treia critica, contestatoarea considera ca,
solicitarea ca ofertantul sa satisfaca obligatoriu cerintele caietului
de sarcini-cerinta eliminatorie, incalca prevederile art.35 alin.5 si
36 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

in dovedirea sust,inerilor sale, contestatoarea a anexat
contestatiei urmatoarele Tinscrisuri: adresa 2198/02.10.2006,
adresa nr. JJj04.10.2006 si documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere |nreg|strat la C.N.S.C. sub nr.
./13.10.2006, autoritatea contractanta a invocat, pe cale de
exceptie, tardivitatea contestatiei.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a aratat ca,
in conformitate cu art. 272 alin.2 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatia trebuia depusa in termen de 10 zile de la data luarii la
cunogtlnta de catre contestator a actului atacat.

Cum S.C. ] S.A. a cumpérat documentatia la data de
26.09.2006, conform chitantei nr. l/26.09. 2006 depunerea
contestatiei la data de 10.10.2006 este tardiva.

Pe fondul cauzei, se arata ca, prima critica referitoare la
capacitatea tehnica este nefondata, autoritatea contractanta avand
obligatia, in conformitate cu art.25 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006,
sa estimeze valoarea contractului de achizitie. De asemenea, in
conformitate cu art.26 din acelasi act normativ, valoarea estimata
trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii de



atribuire si sa fie valabila la momentul transmiterii spre publicare a
anuntului de participare.

Fata de a doua critica, referitoare la punctajul pentru factorul
evaluare activitate service, autoritatea contractanta apreciaza a fi
necesar ca asistenta tehnica sa fie asigurata printr-un service
propriu, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca in cazul unor
mijloace de transport de import producatorii de subansamble
importante acorda garantie numai daca reviziile si alte operatii de
intretinere sunt executate in service-uri proprii, care in Roméania
functioneaza doar daca sunt autorizate RAR, iar pe de alta parte,
se are in vedere numarul de autobuze ce va face obiectul
contractului.

in ceea ce priveste a treia critica referitoare la mentiunea din
caietul de sarcini conform careia se solicita indeplinirea obligatorie
a specificatiilor tehnice-conditie eliminatorie, se arata ca trebuie
citit textul de la cap.VI lit.b, integral, situatie in care se va constata
ca eliminatorie este neprezentarea la vizionare a autobuzului
ofertat.

in dovedirea celor de mai sus, autoritatea contractantd a
anexat, in copie, adresa nr. ./29.09.2006, adresa nr.

/02.10.2006, adresa nr. l/04.10.2006, notificarea nr.

/10.10.2006, contestatia nr. 10.10.2006, imputernicirea nr.

/26.09.2006 si toate documentele aflate la dosarul achizitiei
publice in copie conforma cu originalul.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

La data de 25.09.2006, autoritatea contractanta a publicat in
Monitorul Oficial Parte a VI a nr. JJll|2006, anuntul de participare
pentru atribuirea prin licitatie deschisa a contractului de furnizare a
40 de autobuze.

Documentatia de atribuire a fost ridicata de 16 operatori
economici. In termenul limit4 de solicitare de clarificari au cerut
clarificari, cinci dintre operatorii economici care au cumparat
documentatia, printre care gi contestatorul.

Avand in vedere exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta S.C. . S.A., in conformitate cu dispozitile art 278
alin. 1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul se
va pronunta mai intai pe acesta exceptie

in conformitate cu prevederile art.272 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006, contestatia poate fi depusa in cel mult 10 zile de la
data luarii la cunostinta de catre contestator despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

in speta de fatd, contestatorul a cumparat documentatia la
data de 26.09.2006 si a cerut clarificari ale acesteia, la data de
02.10.2006. Raspunsul la clarificari a fost primit de contestatoare
la data de 04.10.2006. Fata de data primirii raspunsului la
clarificari si data promovarii prezentei contestatii 10.10.2006 (data



postei), se retine ca S.C. B S.A. a formulat contestatia in termenul
legal.

Pentru aceste considerente exceptia tardivitatii urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cerinta ca ofertantul sa faca dovada incheierii gi
indeplinirii Tn ultimii 3 ani cel putin a unui contract al carui obiect a
fost furnizarea iIn Romania de produse identice celor ce fac
obiectul licitatiei si a carui valoare a fost de minim 8.000.000 euro,
se retine ca autoritatea contractanta trebuie sa se conformeze
dispozitiilor art.188 alin.1 lit.a, art.178 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006
si art.9. din H.G. nr.925/2006 astfel incat sa nu se incalce
prevederile art.2 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Referitor la cerinta de a asigura activitatea de service in [},
se constata ca autoritatea contractanta a stabilit in Tabelul
punctelor de calitate, acordarea punctajului maxim de 10 puncte
pentru detinerea unei unitati service in h acordarea unui punctaj
de 5 puncte in cazul in care ofertantul detine un contract cu o
unitate service din oras si O puncte orice alta varianta.

In conformitate cu prevederile art.15 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
cerinte referitoare la calificare, ca factori de evaluare a ofertelor”.

Din analiza cap.V.4 Documente care dovedesc capacitatea
tehnica si a cap.VII-Criterii de atribuire, se observa ca, S.C. . S.A.
a utilizat cerinte referitoare la calificare, ca factori de evaluare a
ofertelor.

Fata de sustinerea conform careia, in caietul de sarcini se
solicita ca ofertantul sa satisfaca obligatoriu cerintele caietului de
sarcini-cerinta eliminatorie, se constata, din analiza cap. VI 10 din
Fisa de date a achizitiei ca autoritatea contractanta s-a referit la
faptul ca, neprezentarea la vizionare a unui autobuz, conduce la
respingerea ofertei, ceea ce nu contravine dispozitiilor art.188
alin.1 lit.e din O.U.G. nr.34/2006, coroborat cu art.77 alin.2 din
H.G. nr.925/2006.

In conformitate cu prevederile art.278 alin.2 si 3 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, consiliul se sesizeaza din
oficiu cu privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art.198 alin.1 lita din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare.

Prin anuntul de participare (pct.13) si Fisa de date a achizitiei
(cap.VIl), autoritatea contractanta a prevazut ca si criteriu de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-
economic”.

Acest criteriu de atribuire nu se regaseste printre cele
enumerate la art.198 alin.1 lita din O.U.G. nr.34/2006, care
stabileste in mod limitativ criteriile de atribuire, si anume: oferta



cea mai avantajoasa din punct de vedere economic si pretul cel
mai scazut.

De asemenea, se constata ca, in Figa de date a achizitiei, la
cap.XIl lit.c, s-a facut referire la garantia de buna executie,
stabilindu-se ca aceasta va fi restituita la sfarsitul perioadei de
garantie a produsului.

Aceasta prevedere contravine dispozitillor art.92 din H.G.
nr.925/2006 conform caruia in cazul contractului de furnizare
autoritatea contractanta are obligatia de a restitui garantia de buna
executie in cel mult 14 de la data intocmirii procesului verbal de
receptie a produselor care fac obiectul contractului si/sau de la
plata facturii finale, daca nu a ridicat pana la acea data pretentii
asupra ei.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 278
alin.2 si 3 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
Consiliul urmeaza a admite in parte contestatie si a dispune
anularea procedurii de atribuire.
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