DECIZIE
Nr. Jf BO2006 0096
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. /09.10.20086,
formulats de SC ] SRL, cu sediul in [, impotriva comuncérii rezultatului
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa organizata de B cu sediulin |}
in calitate de autoritate contractanta pentru atribuirea contractului de
furnizare a 2 ambarcatiuni fluviale, solicita anularea actului mai sus
mentionat gi declararea ofertei sale castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC B SRL, cu sediul in ], in
contradictoriu cu [, cu sediul in ] ca neantemeiats.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin.1 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de
Apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

La data de 09.10.2006, SC ] SRL cu sediul in ] a solicitat in
contradictoriu cu autoritatea contractanta . cu sediul in . anularea
deciziei pronuntate de autoritatea contractanta de anulare a procedurii
pentru acordarea contractului de achizitie publica de furnizare a 2
ambarcatiuni fluviale prin licitatie deschisa si obligarea acesteia de a
pronunta o noua hotarare prin care oferta sa sa fie declarata castigatoare.

In sustinerea contestatiei sale contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu si-a motivat in drept decizia, ca pentru lotul 1 avea
obligatia sa solicite clarificari conform art. 35 coroborat cu art. 34 alin. 2 din
HGR nr. 925/2006, iar pentru lotul 2 nu s-au respectat prevederile art. 199
din OUG nr. 34/2006 privind ponderi relative sau algoritmul de calcul
specific.

Autoritatea contractanta a inaintat dosarul achizitiei si a prezentat un
punct de vedere in care detaliaza de ce a considerat ambele oferte ca fiind
neconforme, considerand ca a facut o corecta aplicare a prevederilor art.
36 din HGR 925/2006.



Astfel aratd ca in oferta contestatoarei referitoare la lotul 1
capacitatea in litri a rezervorului de benzina este de “pana la 163 litri” fata
de mentiunea din caietul de sarcini care prevede capacitatea minima 100
litri — capacitatea maxima 140 litri, iar in oferta pentru lotul 2 s-a oferit
capacitatea rezervorului “de la 80 litri", fata de prevederea caietului de
sarcini capacitate minima 80 litri — capacitate maxima 120litri, iar in ceea ce
priveste capacitatea cilindrica a motorului oferta este de 1596 cc fata de
cerinta caietului de sarcini de minim 1600 cc.

Din sustinerile partilor si din documentele prezentate de acestia
consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului pentru doua
ambarcatiuni fluviale cod CPSA 3512.13 prin licitatie deschisa. in termen
legal, contestatoarea a solicitat clarificari de la autoritatea contractanta
intrucat aprecia ca specificatiile tehnice puteau fi indeplinite de un singur
produs al carui unic importator este un alt operator economic, punct de
vedere acceptat de autoritatea contractanta care a modificat respectivele
specificatii pentru care a primit doua oferte insa dupa deschiderea ofertelor
a constatat ca ambele sunt neconforme astfel ca a hotarat anularea
procedurii de achizitie si repetarea acesteia.

Aceasta decizie este motivata in drept, aspect ce rezulta atat din
continutul hotaréarii cat si al comunicarii adresate ofertantilor prin invocarea
dispozitiilor art. 36 alin. 2 din HGR nr. 925/2006 ceea ce demonstreaza ca
prima critica formulata de contestatoare este neintemeiata.

Cea de-a doua critica formulata conform, careia din coroborarea art.
35 cu art. 34 alin. 7 din HGR nr. 925/2006 rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a solicita lamuriri este de asemenea
neantemeiata. Astfel dispozitia art. 34 alin. 2 din HGR nr. 925/2006 prin
care se instituie obligatia comisiei de evaluare de a verifica ofertele din
punct de vedere al propuneri tehnice a fost in mod evident indeplinita de
catre autoritatea contractanta care a constatat ca acestea nu se
incadreaza intre limitele minime si maxime impuse in caietul de sarcini. in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita oricui clarificari, asa cum
prevede art. 35 din insasi redactarea textului rezulta ca aceasta norma are
caracter dispozitiv, deci autoritatea contractanta poate proceda la astfel de
solicitari numai daca apreciaza ca este necesar.

In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintelor art. 199 din
OUG nr. 34/2006 referitor la ponderile relative sau algoritmul de calcul
specific pentru punctajul acordat specificatiilor tehnice aceasta nu poate
face obiectul prezentei contestati deoarece contestatoarea a luat
cunostiinta de aceste prevederi inca de la momentul dobandirii
documentatiei de atribuire, respectiv 12.09.2006, deci la momentul



formularii prezentei contestatii termenul legal in care putea contesta aceste
prevederi era depasit.

in conditiile mai sus aréatate, asa cum sunt dovedite prin documentele
aflate la dosar, contestatia apare ca neintemeiata.
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