DECIZIE

Nr. ] BO2006 0097
Data: [ 2006

Prin contestatia fara numar de inregistrare la contestator, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. din
03.10.2006, depusad de SC ] SRL cu sediul in . cul |, impotriva
documentatiei de atribuire utilizatd de ] cu sediul in |, in calitate de
autoritate contractanta, pentru achizitia prin licitatie deschisa de servicii
privind emiterea tichetelor de masa, cod CPSA 8532.14, avand ca data de
deschidere a ofertelor 09.10.2006, contestatorul a solicitat modificarea
anumitor prevederi din documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfagurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, admite in parte contestatia SC ] SRL in contradictoriu cu [,
dupa cum urmeaza:

- respinge ca nefondat capatul de cerere privind inlaturarea conditiei
privind cifra medie anuala de afaceri impusa pentru calificarea ofertantilor,
prevazuta la pct. B.3 subpct. 1 din figa de date din documentatia de
atribuire pentru achizitia de servicii de emitere a tichetelor de masa, cod
CPSA 8532.14;

- respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind inlaturarea
conditiei valabilitatii autorizatiei ofertantilor pana la data de 30.06.2007,
impusa pentru calificarea ofertantilor, prevazuta la pct. B.4 subpct. 1 din
fisa de date din documentatia de atribuire. Prin intampinarea nr.
/01.11.2006, autoritatea contractanta achieseaza la pretentia schimbarii
datei de valabilitate impuse;

- admite capatul de cerere privind inlaturarea cerintei prezentarii de
catre ofertanti a minimum trei recomandari in original, in vederea calificarii,
mentionata la pct. B.4 subpct. 3 din fisa de date din documentatia de
atribuire;

- admite capatul de cerere privind inlaturarea cerintei exprimarii
pretului in mod obligatoriu cu trei zecimale, prevazuta la pct. F.3 subpct. 1.1
din fisa de date din documentatia de atribuire.



in baza art. 278 alin. (2) - (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/20086, consiliul obligd autoritatea contractantd | sa modifice fisa de
date din documentatia de atribuire astfel:

- la pct. B.3 subpct. 1 se va inlocui valoarea minima impusa a cifrei
medii anuale de afaceri cu o valoare care sa respecte principiul
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica
[art. 2 alin. (2) lit. e) din actul normativ antementionat], in conformitate cu
dispozitile art. 178 alin. (2) si 179 din ordonanta de urgenta invocata,
precum si cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- la pct. B.4 subpct. 1, data de valabilitatea a autorizatiei va fi
inlocuita cu 31.12.2006. Se va specifica cerinta prealabila prelungirii
contractului de la pct. 2 din procesul-verbal nr. ./04.10.2006 al autoritatii
contractante;

- la pct. B.4 subpct. 3 se va mentiona expres posibilitatea depunerii
de catre ofertanti a recomandarilor in original sau in copie legalizata;

- la pct. F.3 subpct. I.1 se va specifica posibilitatea ofertantilor de a
exprima pretul ofertei cu un numar rezonabil de zecimale (nu mai mare de
sase). In scopul compararii, pretul ofertelor care nu este exprimat cu
numarul de zecimale utilizat pentru comparare (cel mai mare numar din
dintre preturile ofertate), va fi completat in mod corespunzator de
autoritatea contractanta cu zecimale zero;

- pct. H se va completa de autoritatea contractanta cu prevederea
posibilitatii persoanei care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, cu incalcarea
dispozitilor legale Tn materia achizitilor publice, de a contesta actul
respectiv in justitie, in conditile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare, posibilitate recunoscuta de art. 255
alin. (1) din ordonanta precitata.

Dispune autoritatii contractante modificarea fisei de date din
documentatia de atribuire in termen de cel mult doua zile lucratoare de la
data comunicarii prezentei decizii si transmiterea operatorilor economici
care au achizitionat documentatia de atribuire a actului de modificare in
maximum doua zile lucratoare de la emitere.

Obliga autoritatea contractanta sa asigure indeplinirea cerintelor art.
71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prin stabilirea unei
noi date de depunere si deschidere a ofertelor.



in temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta, decide
ca procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare de de servicii de emitere a tichetelor de masa, cod CPSA
8532.14 poate fi continuata de autoritatea contractanta, cu respectarea
celor ce preced.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la curtea de
apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal, pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la contestator, SC B SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta [, a solicitat:

- inlaturarea din documentatia de atribuire a conditiei privind cifra
medie anuala de afaceri de 2.500.000 lei (RON), impusa la pct. B.3 subpct.
1 pentru calificarea ofertantilor. Contestatoarea sustine ca o astfel de
conditie limitativa este discriminatorie gi incalca dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. b), precum si principiile statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006;

- Tnlocuirea conditiei valabilitatii autorizatiei ofertantilor pana la data
de 30.06.2007, impusa pentru calificarea ofertantilor, prevazuta la pct. B.4
subpct. 1 din fisa de date din documentatia de atribuire, intrucat contractul
de achizitie publica se incheie pana la data de 31.12.2006 (conform pct.
G.1 din figa de date). Conditia valabilitati pana la 30.06.2007, arata
contestatoarea, este discriminatorie;

- Tnlaturarea cerintei prezentarii de catre ofertanti a minimum trei
recomandari in original, in vederea calificarii, cerinta mentionata la pct. B.4
subpct. 3 din fisa de date a achizitiei. Contestatoarea motiveaza capatul de
cerere prin faptul ca este limitativa si discriminatorie aceasta conditie,
intrucat presupune dificultati in obtinerea periodica de recomandari de la
beneficiari pentru participarea la cel putin cinci licitatii pe saptaméana;

- inlaturarea cerintei exprimarii de catre ofertanti a pretului in mod
obligatoriu cu trei zecimale, prevazuta la pct. F.3 subpct. 1.1 din fisa de
date din documentatia de atribuire, intrucat se incalca principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice. Contestatoarea considera ca se impune
posibilitatea stabilirii pretului cu cinci sau sase zecimale.



Mai arata contestatoarea ca orice specificatie inscrisa in
documentatia de atribuire trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa introduca obstacole nejustificate,
de natura sa restranga concurenta.

La solicitarea consiliului, obiectul contestatiei a fost precizat de
contestatoare, cu observarea art. 255 alin. (5) din ordonanta, prin adresa
inregistrata la consiliu cu nr. [JJ/30.10.2006.

Prin ntampinarea nr. JJ10.10.2006, autoritatea contractanta |}
solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva, contestatoarea luéand
cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la data achizitionarii
acesteia, respectiv 20.09.2006.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii, consiliul retine ca in
cazul de fata termenul de depunere a contestatiei este de 10 zile de la
data luarii la cunostinta de contestator despre actul considerat nelegal,
potrivit art. 272 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Avand in vedere ca reprezentantul contestatoarei a predat
contestatia adresata consiliului la posta, recomandat, in data de
29.10.2006, conform art. 104 Cod de procedura civila contestatia se
considera depusa in termen, iar exceptia tardivitati se respinge ca
neintemeiata.

Prin intampinarea nr. [JJ01.11.2006, autoritatea contractanta sustine
ca:

- cifra de afaceri a fost stabilita, conform notei justificative nr.
l/11.08.2006 (depusé in copie la dosarul cauzei), in functie de importanta,
complexitatea si valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit. Valoarea
estimata a contratului este de 1.612.310 lei (RON), fara TVA. S-a apreciat
ca stabilirea valorii minime de 2.500.000 lei (RON), ce reprezinta mai putin
decat dublul valorii estimate a contractului, nu este o conditie restrictiva si
respecta principiul proportionalitatii;

- in privinta duratei de valabilitate a autorizatiei de functionare,
autoritatea contractanta accepta modificarea acesteia, in sensul ca
valabilitatea va fi pana la data de 31.12.2006. A fost depusa la consiliu
copia procesului-verbal nr. JJJ04.10.2006 prin care se aproba de
conducatorul autoritatii contractante a modificarii duratei de valabilitate a
autorizatiei;

- referitor la prezentarea recomandarilor "in original", autoritatea
contractanta accepta si depunerea de copii legalizate de pe acestea. Mai
mult, la pct. B.5 din fisa de date se mentioneaza posibilitatea depunerii
documentelor de la pct. B.1 - B.4 in copie legalizata. De asemenea, prin
adresa nr. [JJ29.09.2006 autoritatea contractantd a invederat
contestatoarei posibilitatea depunerii documentelor in original sau in copie
legalizata;



- prin impunerea unui anumit numar de zecimale nu s-a dorit
limitarea in vreun fel a ofertantilor, ci obtinerea unor preturi cu acelagi
numar de zecimale pentru a fi comparate. Se invoca o obiectie primita
anterior de autoritatea contractanta legata de valabilitatea pretului exprimat
cu mai multe zecimale, in conditile denominarii monedei nationale.
Totodata se arata ca "este greu de crezut ca [...] firma ar avea posibilitatea
sa ofere un pret cu cinci-gsase zecimale real si justificat". Exista riscul
contestarii pretului de catre alti operatori economici, "motivat de faptul ca
este neobisnuit de scazut".

Mai arata autoritatea contractanta ca au fost respectate principiile
nediscriminarii $i tratamentului egal.

Se solicita admiterea intampinarii $i respingerea contestatiei.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, consiliul
retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizata de autoritatea contractanta este
licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr. ./3 209, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vl-a Achizitii publice, nr. Bdn B
2006, si documentatiei de atribuire, data limita de depunere a ofertelor este
09.10.2006. Autoritatea contractanta a ingtiintat operatorii economici
implicati, prin adresa nr. /05.10.2006, despre suspendarea procedurii ca
urmare a depunerii contestatiei de catre SC | SRL.

Din nota justificativd nr. JJy11.08.2006 si nota de estimare nr.
l/11.08.2006, ale autoritatii contractante, rezultd ci valoarea estimata a
contractului de achizitie, pentru sapte luni (respectiv 3 luni in anul 2006 si 4
luni Tn anul 2007) este de 1.612.310 lei, fara TVA. Valoarea estimativa
lunara a contractului este de aprox. 230.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contracta a impus, in baza art. 176 lit. ¢), art. 184 alin. (1)
si 185 alin. (1) lit. c¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
drept criteriu de calificare a ofertantilor, existenta unei cifre medii anuale de
afaceri de 2.500.000 lei.

Contestatoarea, in mod neintemeiat solicita inlaturarea conditiei cifrei
minime anuale de afaceri, autoritatea contractanta avand, in conformitate
cu dispozitile legale amintite, dreptul de a impune existenta unei cifre
medii anuale de afaceri, ca si criteriu de calificare a ofertantilor.

Pentru aceste considerente, capatul de cerere privind inlaturarea
conditiei privind cifra medie anuala de afaceri impusa pentru calificarea
ofertantilor, prevazuta la pct. B.3 subpct. 1 din fisa de date din
documentatia de atribuire, se va respinge ca nefondat.

Vazand dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. €), art. 178 alin. (2), art. 179 din
ordonanta, precum si cele ale art. 7 gi art. 8 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit cu care:

- proportionalitatea este un principiu care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica;



- autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara gi/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire;

- autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criterile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime solicitate, luand in considerare
exigentele specifice impuse de natura si complexitatea contractului care
urmeaza sa fie atribuit;

- autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care sunt disproportionate
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

- criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare,
consiliul considera ca se impune aplicarea textului art. 278 alin. (3) din
ordonanta si stabileste urmatoarele:

Prin fixarea cifrei medii anuale de afaceri la suma de 2.500.000 lei
autoritatea contractanta a fincalcat dispozitile normative indicate in
paragraful anterior, intrucat valoarea impusa este disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit.

In mod eronat autoritatea contractanta a fixat cuantumul cifrei medii
prin raportarea, in principal, la valoarea estimata contractului, dupa cum
rezultd din nota justificativd nr. y11.08.20086, si nu a precizat argumente
concrete din care sa rezulte natura speciala si complexa a contractului in
discutie. Simpla afirmatie din nota justificativa referitoare la importanta
contractului pentru ] nu este suficientd pentru impunerea respectivului
cuantum al cifrei anuale medii de afaceri. Nu au fost prezentate exigentele
specifice impuse de natura si complexitatea contractului si nici justificarea
imposibilitatii concrete a ofertantilor care nu detin o cifra anuala de afaceri
de 2.500.000 lei acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont nici de faptul ca executarea
respectivului contract este acoperita de cerinta constituirii garantiei de
buna executie a contractului. De asemenea, nu s-a avut in vedere faptul ca
acest contract presupune prestatii succesive - lunare - (nu se executa



dintr-o data), cu valori relativ reduse (230.000 lei), pe o durata destul de
scurta - trei luni, cu o eventuala prelungire de patru luni.

in privinta acquis-ului comunitar, Directiva Parlamentului European si
a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, prevede in art. 44 alin. (2) ca "nivelurile minime de
capacitati necesare pentru un anumit contract trebuie raportate la si
proportionale cu obiectul contractului”.

Fata de cele ce preced, autoritatea a nesocotit normele legale
amintite si a restrictionat participarea anumitor operatori economici
interesati la procedura de atribuire.

in baza art. 278 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, consiliul obliga autoritatea contractantda sa modifice pct. B.3
subpct. 1 din fisa de date a documentatiei de atribuire, prin inlocuirea
valorii minime actuale a cifrei medii anuale de afaceri cu o valoare
rezonabila, care sa respecte principiul proportionalitatii, care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica [art. 2 alin. (2) lit. e) din actul
normativ antementionat], in conformitate cu dispozitiile art. 178 alin. (2) si
179 din ordonanta de urgenta invocata, precum si cu cele ale art. 8 alin. (1)
lit. b) coroborat cu art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Ca urmare a achiesarii autoritatii contractante la capatul de cerere
privind inlaturarea conditiei valabilitatii autorizatiei ofertantilor pana la data
de 30.06.2007, impusa pentru calificarea ofertantilor, prevazuta la pct. B.4
subpct. 1 din fisa de date din documentatia de atribuire, consiliul va
respinge ca ramas fara obiect acest capat de cerere si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice in consecinta documentatia de
atribuire. Prin intampinarea nr. [JJ01.11.2006, autoritatea contractanta a
acceptat pretentia schimbarii datei de valabilitate, aceasta urménd a fi
31.12.2006. Se va preciza in documentatie conditia prezentarii unei
autorizatii cu o durata de valabilitate corespunzatoare, in situatia in care va
fi incheiat un act aditional pentru prelungirea contractului in anul 2007 (pct.
2 din procesul-verbal nr. ./04.10.2006 al autoritatii contractante).

Relativ la obligativitatea prezentarii recomandarilor in original,
consiliul constata ca la pct. B.4 subpct. 3 din fisa de date se mentioneaza:
"Toate formularele vor fi prezentate in original [...]". La pct. B.5, autoritatea
stabileste ca: "Toate documentele vor fi prezentate in original sau copie
legalizata, la deschiderea ofertelor".

Consiliul apreciaza ca cele doua texte nu sunt coroborate si pot
genera interpretari eronate din partea operatorilor economici. Cel din urma
text este neclar si datorita cerintei prezentarii documentelor "“la
deschiderea ofertelor".

Semnalam ca adresa autoritatii contractante nr. ./29.09.2006,
transmisa contestatoarei, nu imbraca forma unui act modificator al



documentatiei de atribuire. Adresa in referinta nu este opozabila celorlalli
operatori economici interesati.

Fata de caracterul restrictiv al conditiei de la pct. B.4 subpct. 3 si
luand in considerare posibila interpretare echivoca in raport cu prevederea
de la pct. B.5, consiliul decide ca autoritatea contractanta nu a respectat
intocmai obligatia de la art. 33 alin. (1) din ordonanta, de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, se va admite acest capat de cerere al
contestatoarei si se va dispune autoritatii contractante mentionarea
expresa, la pct. B.4 subpct. 3 din fisa de date, a posibilitatii depunerii
recomandarilor in original sau in copie legalizata de catre ofertanti.

Cu privire la capatul de cerere referitor la numarul de zecimale cu
care va fi exprimat pretul unitar, consiliul are in vedere urmatoarele:

Documentatia de atribuire, la pct. F.3 subpct. .1 din fisa de date,
impune ca pretul sa fie exprimat, in mod obligatoriu, cu trei zecimale. Desi
textul nu interzice, exprimarea conduce la concluzia ca nu se accepta nici
preturi exprimate cu mai mult de trei zecimale, dupa cum interpreteaza si
firma contestatoare. Argumentele impunerii acestei conditi de catre
autoritatea contractanta constau in: dorinta autoritatii de a obtine preturi cu
acelasi numar de zecimale, in scopul compararii; evitarea unor eventuale
contestatii legate de valabilitatea unui pret cu multe zecimale; evitarea
obtinerii unor preturi exagerat de mici.

Consiliul stabileste ca limitarea exprimarii de catre ofertanti a pretului
cu mai mult de trei zecimale incalca principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, instituit in art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta de urgenta nr.
34/2006, in conditile in care obtinerea unui pret cat mai scazut al
serviciilor depinde de numarul zecimalelor pretului.

Desi legislatia in vigoare nu reglementeaza numarul maxim/minim de
zecimale cu care poate fi exprimat pretul unei oferte, permiterea ofertarii cu
un numar mai mare de trei zecimale nu poate fi considerata interzisa. Data
fiind valoarea redusa a pretului per imprimatul reprezentand tichetul de
masa, pentru obtinerea unor preturi cat mai scazute trebuie permisa
exprimarea acestora cu mai mult de trei zecimale.

Aceasta permisiune nu deroga de la dispozitile art. 1303 C. civ.,
conform cu care pretul trebuie sa fie serios si determinat, de la principiul
unitatii monetare, inscris la art. 13 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, conform cu care toate operatiunile bugetare se exprima in moneda
nationala, si nici de la art. 137 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, potrivit caruia moneda nationala este leul, iar subdiviziunea
acestuia, banul.



Cu toate ca pretul exprimat cu mai multe zecimale este valabil, plata
nu se va putea efectua decat in unitati monetare intregi (lei sau bani).
Limitarea la trei a numarului de zecimale nu este sprijinit de nicio baza
legala (nici in Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa sau
in Normele de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de
masa, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 5/1999).

Raportat la cele evocate, consiliul va admite ca fondat capatul de
cerere Si va obliga autoritatea sa specifice, la pct. F.3 subpct. 1.1 din fisa
de date, posibilitatea ofertantilor de a exprima pretul ofertei cu un numar
rezonabil de zecimale (nu mai mare de sase). In scopul compararii, pretul
ofertelor care nu este exprimat cu numarul de zecimale utilizat pentru
comparare (cel mai mare numar de zecimale din preturile ofertate), va fi
completat in mod corespunzator de autoritatea contractanta cu zecimale
zero.

in temeiul art. 278 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, consiliul dispune completarea pct. H din fisa de date a achizitiei
de autoritatea contractanta cu prevederea posibilitatii persoanei care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, de a contesta actul respectiv in justitie, in conditiile Legii
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare,
posibilitate recunoscuta de art. 255 alin. (1) din ordonanta precitata.
Completarea se impune pentru corecta informare a operatorilor economici
participanti la procedura, cu privire la caile de atac pe care le prevede
textul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU, MEMBRU,



