DECIZIE
Nr. ] BO2006_0102
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. B din
05.10.2006, depusa de S.C. ] S.R.L., cu sediul in ‘lnreglstrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. B cul B impotriva
comunicarii nr. [27.09.2006, emisa de |, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de furnizare a unei unitati mobile de
urgenta (ambulanta), s-a solicitat anularea actului admlnlstratlv
declararea ofertei S.C. | S.R.L. castigatoare si obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului.

in baza documentelor depuse de parti, CONSILIUL NATIONAL
DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se respinge contestatia S.C. B SR.L, cu sediul, in |}, in
contradictoriu cu [ ca nefondata.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la
curtea de apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza
careia se afla sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. B SRL. aratd ci in
conformitate cu Documentatla pentru elaborarea si prezentare
ofertei elaborats de autoritatea contractants B a depus oferts in
vederea participarii la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica. Deschiderea ofertelor a avut loc la termenul
stabilit in anuntul de participare.

Ulterior prin adresa nr. ./27.09.2006, contestatoarea
invedereaza ca a fost informata cu privire la respingerea ofertelor
S.C. | S.R.L. ca inacceptabild iar a sa ca neconforma cu
prevederile caietului de sarcini deoarece termenul de livrare nu a
fost prezentat in sedinta de deschidere a ofertelor, iar prin
termenul prezentat ulterior de contestatoare se depaseste durata
contractului. De asemenea s-a aratat ca in sedinta de deschidere



nu s-a prezentat un timp de interventie si reparatie a defectelor in
termenul de garantie.

Referitor la termenul de livrare, contestatoarea sustine
urmatoarele:

- obligativitatea unui anume termen de livrare nu rezulta
clar din cuprinsul Figei de date a achizitiei publice;

- autoritatea contractanta face o confuzie intre
propunerea contestatoarei referitoare la un termen comercial si
notiunea de durata a contractului,

- in sustinerea afirmatilor sale sunt invocate si
prevederile din adresa nr. [JJ07.09.2006 transmis& de autoritatea
contractanta care face referire la algoritmul de calcul de la pct.2 —
punctajul pentru factorul de evaluare ,termen de livrare”;

- comisia de evaluare a preferat sa interpreteze oferta
contestatoarei ca nefind conforma cu o reglementare care
prevedea o durata a contractului care incepea sa curga de la
emiterea ordinului de incepere a contractului fara a solicita
clarificari referitoare la diferenta de moment de inceput al curgerii
termenelor mentionate;

- prevederile din proiectul de contract mai exact la
pct.12.1 lit.b face vorbire despre termenul comercial stabilit,
ambele convenite prin contract, dupa primirea ordinului de
incepere.

Cu privire la faptul ca nu s-a prezentat un timp de interventie
si reparatie a defectelor in termenul de garantie, contestatoarea
arata urmatoarele:

- timpul de interventie si reparatie nu se regaseste in
cuprinsul caietului de sarcini si nici in fisa de date a achizitiei
publice:

- la pct17.4 din proiectul de contract se regaseste un
termen de 5 zile calendaristice care curge de la data notificarii
catre furnizor a necesitatii interventiei;

- contestatoarea a luat in considerare acest termen si a
oferit un termen de interventie si reparatie de maxim 48 ore in
zilele lucratoare si 72 de ore in rest.

Se solicita admiterea contestatiei anularea actului
administrativ atacat, constatarea contestatoarei ca si castigatoare
si obligarea autoritatii contratante la incheierea contractului.

In drept s-au invocat prevederile O.U.G. nr.34/2006, H.G.
nr.925/2006 si orice alte prevederi incidenta in cauza.

La contestatie au fost anexate urmatoarele inscrisuri:
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei, adresa nr.
l/27.09.2006, adresa nr. JJ07.09.2006, proiectul de contract,
oferta S.C. ] S.R.L., procesul verbal de deschidere, adresa nr.
l/15.09.2006



Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
Bl/17.10.2006, autoritatea contractantd sustine ca a stabilit criterii
de apreciere prin punctaj, care sa respecte atat prevederile art.2 lit
h din O.U.G. nr. 34/2006 cat si specificul activitatii aeroportuare. in
acest sens factorii de evaluare termen de livrare si disponibilitatea
de a asigura servicii post vanzare si asistenta tehnica au avut o
pondere in cadrul punctajului general. Cei doi factori nu au fost
prezentati in sedinta de deschidere de contestatoare astfel ca
aceasta oferta nu a putut fi apreciata din punct de vedere tehnic si
nu corespunde cerintelor din fisa de date a achizitiei publice.
Pentru timpul de interventie nu s-a impus un timp limita dar era
necesara prezentarea acestuia in vederea compararii ofertelor.

Luarea in considerare a acestor factori transmisi ulterior ar fi
dus la nerespectarea tratamentului egal, respectiv a prevederilor
art.201 alin 1 din O.U.G. nr.34/2006 datorita faptului ca
reprezentantul contestatoarei a luat la cunostinta de termenul de
livrare respectiv  timpul de interventie prezentaate de
contraofertant. in acest context se apreciazd cd prezentarea
ulterioara a acestor criterii ar fi constituit un avantaj evident in
favoarea candidatului.

in sustinerea punctului de vedere au fost depuse in copie,
conforma cu originalul, toate inscrisurile aflate la dosarul achizitiei
publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

La data de 21.08.2006, autoritatea contractanta a transmis
spre publicare in Monitorul Oficial anuntul de participare la
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare a unei unitati mobile de urgenta (ambulanta). Anuntul de
p.articipare a aparut in Monitorul Oficial Partea a VI a nr. |}

.2006.

Documentatia de atribuire a fost ridicata de 5 operatori
economici, dintre acestia depunand oferte doar doi, respectiv S.C.
BsRLsiSC.JSRL.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la data de
21.09.2006 in prezenta reprezentantilor ofertantilor, ocazie cu care
s-a incheiat procesul verbal de deschidere.

Prin hotararea de atribuire nr. ./27.09.2006, autoritatea
contractantd a hotarat respingerea ofertei S.C. | S.R.L. ca
inacceptabila deoarece nu s-au depus toate documentele
solicitate. Oferta S.C. ] S.R.L. a fost respinsd ca inacceptabila
deoarece nu a respectat prevederile caietului de sarcini, in sensul
ca termenul de livrare nu s-a prezentat in sedinta de deschidere
iar cel prezentat ulterior depaseste durata contractului. De
asemenea, nu s-a prezentat in sedinta de deschidere a ofertelor
timpul de interventie si reparatie a defectelor si termenul de
garantie.



In ceea ce priveste termenul de livrare a produsului, se retine
ca aceasta cerinta este prevazuta la pct.4 litera k din figsa de date a
achizitiei publice. De asemenea, la punctul 5 din figa de date a
achizitiei publice este prezentat tabelul punctelor de calitate, in
care se arata ca termenul de livrare este punctat cu 10. Acelasi
tabel al punctelor de calitate a fost prezentat ofertantilor si cu
ocazia raspunsurilor la clarificari, raspunsuri comunicate ctre toti
ofertantii inclusiv contastatoarei prin adresa nr. /07.09.2006.

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei se constata
faptul ca S.C. . S.R.L. a depus graficul de livrare ulterior sedintei
de deschidere. In consecinta autoritatea contractanta a retinut in
mod corect c& S.C. |} S.R. L. nua raspuns acestei cerinte stabilite
prin caietul de sarcini, la data deschiderii ofertelor.

in ceea ce priveste timpul de interventie si reparatie a
defectelor in termenul de garantie, se constata ca acest element
este punctat in cadrul tabelului punctelor de calitate, astfel ca
ofertantii aveau obligatia s& raspundé si la aceasts cerinté. S.C. |}
S.R.L. s-a conformat si a raspuns cerintei ca si in cazul termenului
de livrare, dupa sedinta de deschidere a ofertelor aga cum rezulta
din adresa finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
l/21.09.2006.

Solicitarea ulterioara de clarificari cu privire la aspectele de
mai sus, in conditile in care ofertantul a luat la cunostinta cu
ocazia deschiderii ofertelor de propunerile contracandidatului, ar fi
constituit o incalcare a prevederilor art. 201 alin 2 din O.U.G.
nr.34/2006, in conformitate cu care autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui candidat/ofertant.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu art.278
alin.5 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a respinge contestatie ca nefondata.
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