DECIZIE

Nr. ] BO2006 0106
Data: ] 2006

Prin contestatia nr. /14.09.2006, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatulor cu nr. ./14 09.2006, depusa de SC |} SRL
cu sediul in [, cul [, in contradictoriu cu [l cu sediul in |, in calitate de
autoritate contractanta, referitoare la procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de furnizare de produse medicamentoase de uz
uman, cod CPSA 2441.20 - substante active azotate si sarurile lor, avand
ca data de deschidere a ofertelor 11.09.2006, contestatorul a solicitat:

- anularea procesului-verbal nr. [J/11.09.2006 incheiat de autoritatea
contractanta la sedinta de deschidere a ofertelor pentru procedura cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de furnizare de produse
medicamentoase de uz uman, cod CPSA 2441.20;

- obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea definitiva a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
acceptarea ofertei depuse de contestatoare pentru participare la
procedura;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatia depusa.

Prin contestatia nr. [J/15.09.2006, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ./20 09.2006, depusa de SC ] SRL,
cu sediul in |, cul [, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .
referitoare la procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
furnizare de produse medicamentoase de uz uman, cod CPSA 2441.20 -
substante active azotate si sarurile lor, avand ca data de deschidere a
ofertelor 11.09. 2006, contestatorul a contestat decizia | cu privire la
respingerea ofertei sale pe motivul lipsei dovezii constituirii garantiei de
participare la achizitie, decizie consemnata in procesul-verbal nr.
l/11.09.2006 al sedlntel de deschidere.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, consiliul a procedat la
conexarea contestatiilor in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfagurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in baza art. 278 alin. (2) - (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, admite in parte, pentru motivele de mai jos, contestatia SC |
SRL nr. ./14 09.2006, dupd cum urmeaza:

- anuleaza in parte procesul-verbal nr. J/11.09.2006 incheiat de
autoritatea contractanta la sedinta de deschidere a ofertelor din data de
11.09.2006. Partea care se anuleaza este cea referitoare la declararea
inacceptabild si respingerea ofertei depusa de SC ] SRL;

- respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire pé&na la solutionarea definitiva a contestatiei,
suspendarea procedurii operand de drept in temeiul art. 277 alin. (1) din
ordonanta precitata;

- respinge capatul de cerere privind reluarea procedurii de atribuire
ca nefiind temeinic motivat si contrar solicitarii de suspendare a procedurii.
Mentine suspendarea péana la data prezentei decizii de solutionare a
contestatiei;

- obliga autoritatea contractanta sa deschida in cel mai scurt timp
toate plicurile continand ofertele SC ] SRL si SC ] SRL, cu invitarea la
sedinta de deschidere a ofertantilor participanti la procedura. Procesul-
verbal de deschidere a ofertelor va consemna elementele principale ale
acestora, conform art. 33 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

- constatand culpa contestatoarei SC | SRL prin depunerea scrisorii
de garantie bancara in alt mod decét cel stipulat in documentatia de
atribuire, consiliul va respinge capatul de cerere privind plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie pentru SC B sRL.

Dispune autorltatu contractante completarea procesului-verbal nr.
l/11.09.2006 cu elementele principale ale fiecarei oferte deschise la acea
data, conform art. 33 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si rectificarea
corespunzatoare a alin. 3, pag. 2, din procesul-verbal. Autoritatea
contractanta va completa si rectifica procesul-verbal in cel mult 7 zile de la
data comunicarii prezentei decizii gi va transmite ofertantilor actul de
completare si rectificare in maximum 3 zile lucratoare de la emiterea
completarii.

in baza art. 270 alin. (2) si art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, respinge contestatia SC . SRL nr.



./15.09.2006, pentru lipsa obiectului acesteia, ca urmare a neconformarii
contestatorului la obligatia de a completa contestatia.

in temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, decide ca procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de furnizare de produse medicamentoase de uz uman, cod
CPSA 2441.20 - substante active azotate si sarurile lor, poate fi continuata
de autoritatea contractanta, dupa indeplinirea masurilor de remediere
dispuse in prezenta decizie.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la curtea de
apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal, pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatiile formulate.

Prin contestatia nr. JJ14.09.2006, contestatoarea SC ] SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractants [, a solicitat:

- anularea procesului-verbal nr. [JJ11.09.2006 incheiat de autoritatea
contractanta la sedinta de deschidere a ofertelor pentru procedura cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de furnizare de produse
medicamentoase de uz uman, cod CPSA 2441.20;

- obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea definitiva a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
acceptarea ofertei depuse de contestatoare pentru participare Ia
procedura;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatia depusa.

in fapt, arata contestatoarea, desi SC ] SRL a depus documentele
de oferta la timp si conform caietului de sarcini, in data de 11.09.2006 a
primit prin fax procesul-verbal nr. ] al sedintei de deschidere din
11.09.2006, prin care era anuntata de autoritatea contractanta ca oferta sa
este inacceptabila si, ca urmare, respinsa, intrucat la deschiderea ofertelor
lipsea dovada de constituire a garantiei de participare.

Contestatoarea afirma ca "Sustinerea comisiei de evaluare este
eronata intrucat societatea a depus in plicul marcat "original" scrisoarea de
garantie de participare nr. /06.09.2006 eliberata de Banca |}, in original.
[...] Plicul marcat "original" se afla in posesia comisiei de evaluare."



Se mai mentioneaza de catre contestatoare ca documentatia de
atribuire nu precizeaza ca garantia de participare trebuie lasata la vedere
si nu introdusa in plicul marcat "original". Impedimentul se considera
depasit, de vreme ce in procesul-verbal nr. ./1 1.09.2006 se precizeaza ca
"pregedintele comisiei de evaluare deschide plicurile ce contin
documentele care insotesc ofertele si plicurile care contin oferta tehnica si
financiara".

Contestatoarea considera excluderea netemeinica si contrara
scopurilor evocate in art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Pentru solutionarea contestatiei, consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice dacé a anexat ofertei transmise autoritatii contractante un opis al
documentelor pe care le contine. Raspunsul a fost comunicat de SC .
SRL cu adresa nr. [Jjo4.10. 2006: nu a fost anexat un opis intrucat nu s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. ./18 09.2006, ] ne transmite punctul de vedere, in
sensul constatarii contestatiei ca neintemeiata si nefondata. Conform
autoritatii, in documentatia de atribuire la lit. G) alin. 4 se precizeaza:

"Cele doua plicuri "original" si "copie", sigilate, vor fi introduse alaturi
de dovada constituirii garantiei de participare, tabelul centralizator privind
calculul garantiei de participare si imputernicirea semnatarului ofertei
autorizat sa angajeze ofertantul in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de medicamente, intr-un plic exterior,
netransparent; plic ce va fi inscriptionat cu denumirea si adresa autoritatii
contractante, inscriptia "A NU SE DESCHIDE PANA LA DATA DE
11.09.2006, ORA 10.00" si inscriptia "Pentru achizitia de produse
medicamentoase - cod CPSA 2441.20".

In fapt, conform adresei autoritétii contractante nr. [J/18.09.2006, in
cadrul sedintei de deschidere s-a procedat la deschiderea ofertei
(respectiv a plicului exterior). S-a constatat ca plicurile "original" si "copie"
nu erau insotite de documentele prevazute la lit. G) alin. 4, respectiv de
dovada constituirii garantiei de participare. Comisia de evaluare a decis ca
nu se vor deschide plicurile intrucat nu exista certitudinea existentei
documentului garantiei. Autoritatea contractanta apreciaza ca deschiderea
plicurilor ar fi adus atingere principiului "tratamentului egal" intrucat
contestatoarea ar fi fost avantajata fata de ceilalti ofertanti.

Ca wurmare a cererii consiliului nr. ./25.09.2006, autoritatea
contractanta a transmis:

- copiile documentelor aflate in dosarul achizitiei publice (art. 213 din
ordonanta);

- declaratia pregedintelui si ale fiecarui membru al comisiei de
evaluare prin care confirma ca la deschiderea plicurilor exterioare ale SC
B SRL si SC ] SRL s-a constatat lipsa documentelor privind constituirea



garantiei de participare la procedura de achizitie publica. Comisia nu a
deschis si celelalte plicuri ale ofertelor respective;

- copiile ofertelor si a celorlalte documente depuse la autoritatea
contractantd de SC ] SRL si SC ] SRL, privind participarea la procedura
de atribuire.

Examinand actele si lucrarile dosarului, fatd de contestatia SC |}
SRL consiliul retine urmatoarele:

Pentru participarea la cererea de oferte derulatd de ] in vederea
achizitionarii de produse medicamentoase de uz uman, cod CPSA
2441.20, SC ] SRL a constituit garantia de participare, documentul
doveditor aflandu-se, la data deschiderii ofertelor, in posesia autoritatii
contractante. Scrisoarea bancara de constituire a garantiei de participare
desi trebuia sa fie depusa separat de plicurile "original" si "copie",
societatea ofertanta nu a depus scrisoarea de garantie separat,
introducand-o in plicul marcat "original". Actionand astfel, contestatoarea a
incalcat dispozitiile documentatiei de atribuire (Figa de date - lit. G alin. 4),
determindnd astfel autoritatea contractanta sa respinga oferta in temeiul
prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceasta ratiune, comisia de evaluare nu a mai procedat la
deschiderea plicului marcat "original", desi in procesul-verbal de
deschidere 3292/11.09.2006 se specifica eronat ca "presedintele comisiei
de evaluare deschide plicurile ce contin documentele care insotesc
ofertele si plicurile care contin oferta tehnica si financiara".

in acelasi timp, comisia de evaluare prin nedeschiderea tuturor
ofertelor a nerespectat textul art. 33 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, care exprima clar obligatia autoritatii contractante de a deschide
la sedinta ofertele, deci gi a celor care nu erau insotite de garantia de
participare. Nedeschiderea tuturor ofertelor [astfel cum sunt definite
acestea in art. 3 lit. q) din ordonanta] a adus atingere principiilor legale al
tratamentului egal si nediscriminarii. Daca ar fi procedat conform
ordonantei, comisia de evaluare ar fi constatat existenta dovezii de
constituire a garantiei de participare. Singurele cazuri in care autoritatea
contractanta nu are obligatia deschiderii ofertelor sunt cele stabilite in art.
172 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ("oferta
depusa la o alta adresa a autoritatii contractante decat cea stabilita sau
dupa expirarea datei limita pentru depunere se returneaza nedeschisa").

Deschiderea ofertei contestatoarei nu era de natura sa produca
prejudicii autoritatii contractante sau sa o angajeze in considerarea ei
admisibila. De asemenea, prin deschiderea ofertei nu s-ar fi adus atingere
nici principiului garantarii protejarii informatiilor confidentiale, ofertantul
cunoscand si acceptand obligatia anuntarii elementelor esentiale ale
ofertei sale in cadrul sedintei de deschidere. Pornind de la prezumtia
existentei intentiei ofertantului de a se angaja juridic in procedura de



atribuire prin depunerea ofertei, autoritatea contractanta urma sa staruie in
verificarea constituirii gi depunerii garantiei de participare, prin deschiderea
tuturor plicurilor care contineau documentele ofertei.

Se retine astfel ca SC [l] SRL a constituit garantia de participare,
garantie aflatd in posesia autoritatii contractante care in mod eronat nu a
deschis si oferta depusa de contestatoare [inclusiv propunerea tehnica si
propunerea financiara, potrivit art. 3 lit. q) teza a 2-a din ordonanta],
deschidere prin care s-ar fi acoperit neconcordanta depunerii separate a
garantiei. Datele consemnate in procesul-verbal de deschidere nr.
l/11.09.2006 fiind neconforme cu cerintele art. 33 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, respectiv nu consemneaza corect modul de
desfagurare a sedintei respective, aspectele formale constatate Ila
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, urmeaza a
fi anulat in parte, consiliul facand aplicarea art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Pentru acestea, consiliul obliga autoritatea contractanta sa deschida
in cel mai scurt timp toate plicurile continand oferta SC B SRL, cu invitarea
la sedinta de deschidere a ofertantilor participanti la procedura. Procesul-
verbal de deschidere a ofertei va consemna elementele principale ale
acesteia, conform art. 33 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare. Autoritatea contractanta va
completa si rectifica alin. 3, pag. 2 din procesul-verbal in cel mult 7 zile de
la data comunicarii prezentei decizii si v-a transmite ofertantilor actul de
completare si rectificare in maximum 3 zile lucratoare de la emiterea
completarii.

Din redactarea actuala a textelor legale este evident ca respingerea
ofertelor este o etapa finala a sedintei de deschidere gi, deci, ulterioara
indeplinirii obligatiei de deschidere a lor. Daca autoritatea contractanta ar fi
respectat aceasta succesiune legala, s-ar fi identificat de catre comisia de
evaluare dovada garantiei de participare constituita de contestatoare.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea definitiva a contestatiei, in conditile in care depunerea
contestatiei in fata consiliului suspenda de drept procedura de atribuire
pana la data solutionarii contestatiei [in temeiul art. 277 alin. (1) din
ordonanta amintitd mai sus], va fi declarat inadmisibil si respins.

Respinge capatul de cerere privind reluarea procedurii de atribuire ca
nefiind temeinic motivat si contrar solicitarii de suspendare a procedurii.
Conditia legala a admiterii capatului de cerere in analiza este existenta
unui caz temeinic motivat [cu observarea art. 277 alin. (2) si al art. 278 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Constatand culpa contestatoarei prin depunerea scrisorii de garantie
bancara in alt mod decat cel stipulat in documentatia de atribuire, care a
determinat actiunea in consecinta a autoritatii contractante, consiliul



respinge ca nefondat capatul de cerere privind plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie pentru SC B SRL.

in privinta contestatlel sc [ sRL:

Prin contestatia nr. JJJ/15.09.2006, contestatoarea SC ] SRL a
contestat decizia . cu privire la respingerea ofertei sale pe motivul lipsei
dovezii constituirii garantiei de participare la achizitie, decizie consemnata
in procesul-verbal nr. ] al sedintei de deschidere din 11.09.2006.

Copia ordinului de plata nr. [l citre ] pentru suma de 642,60 RON,
reprezentand contravaloarea garantiei de participare, a fost depusa de
contestatoare intr-un plic care, la randul lui, impreuna cu propunerea
tehnica si oferta au fost introduse in alt plic.

Pentru solutionarea contestatiei, consiliul apreciind ca aceasta nu
cuprinde toate mformatule prescrise de art. 270 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, a solicitat prin adresa nr. W25.09. 2006
contestatoarei sa comunice, in termen de 5 zile de la data primirii adresei,
care este procedura aplicata de autoritatea contractanta pentru atribuirea
contractului de furnizare, precum gi precizari privind obiectul contestatiei,
pentru incadrarea acestuia in dispozitile art. 255 alin. (5) din ordonanta
mentionata.

Primirea adresei nr. B/25.09.2006 a fost confirmatd de primire prin
raportul transmisiei fax din 02.10.2006, respectiv prin confirmarea postala
in data de 05.10.2006.

Deoarece contestatorul SC ] SRL nu s-a conformat, in termenul de 5
zile (pana la data prezentei consiliul nu a primit niciun raspuns), obligatiei
impuse de consiliu, in sensul completarii contestatiei cu elementele lipsa,
contestatia se respinge in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (2) si
ale art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Constatand ca respingerea ofertei SC ] SRL s-a produs pentru
considerente identice cu cele pentru respingerea ofertei SC ] SRL, prin
intermediul aceluiasi act, respectiv a procesului-verbal de deschidere nr.
l/11.09.2006, refacerea de catre autoritatea contractanta a sedintei de
deschidere pentru oferta SC ] SRL va profita si ofertei SC ] SRL, care
urmeaza a fi deschisa in cadrul aceleiasi sedinte.

Aceasta masura, prevazuta la art. 278 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, este necesara pentru remedierea
incalcarii dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
si pentru respectarea normelor art. 48 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



