DECIZIE
Nr. ] BO2006_0107
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. /28.08.2006, depusa de
S C.HSR.L,cu sediul in B inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu

, CUI . fmpotriva comunicarii nr. Jy10.08.2006 emisa de ] in calitate
de autorltate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de
oferta, a contractului de furnizare ,pavele”, s-a solicitat anularea deciziei
pronuntata la data de 10.08.2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractants JJj.

Se respinge contestatia S.C. ] S.R.L. cu sediul in [}

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la curtea de apel
sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd al C.N.S.C. cu nr. |} din 28.08.2006, S.C. |}
S.R.L. a solicitat, anularea deciziei emisa de B 1a data de 10.08.2006, prin
care a fost anulatda procedura de atribuire, datorita faptului ca nu au fost
depuse doua oferte corespunzatoare.

in sustinerea contestatiei, S.C. B SRL. a ardtat ca la data de
27.07.2006 a primit din partea . invitatie de participare la procedura de
atribuire a contractului de furnizare pavele cu termen de depunere a ofertei,
07.08.2006, ora 9.30.

La data de 07.08.2006, au prezentat oferte, trei societati comerciale:
SC.lIsRL,SC.JISsRL.siS.C.SRL.

Contestatorul arata ca, ,la data de 07.08.2006, s-a trecut la procedura
de licitatie deschisa” si ca, ,in urma verificarilor’, a fost singura societate
callflcata ocazie cu care s-a intocmit procesul verbal nr. ] din 07.08.20086,
care consemneaza situatia.

De asemenea, S. C. B S.R.L. arata ca prin adresa nr. 10.08.2006, i s-
a comunicat hotararea comisiei de evaluare de a anula procedura de atribuire,
intrucat nu au fost depuse doua oferte corespunzatoare, urmand sa se
desfasoare o ,noua licitatie”.



Se precizeaza de catre contestator, faptul ca, in afara sedintei de
ylicitatie deschisa” s-a intocmit un alt proces verbal, inregistrat sub nr. . din
07.08.2006, la distanta de cateva minute, in care situatia este prezentata
schimbat fata de cea din procesul verbal incheiat anterior. Pe langa cele
aratate, sunt semnalate si alte ,inadvertente”, referitoare la desfasurarea
procedurii de atribuire.

in sustinerea contestatiei au fost depuse, in copie, urmatorele inscrisuri:
procesul verbal nr. . din 07.08. 2006, procesul verbal . din 07.08.2006 si
adresa nr. ] din 10.08.20086.

B a2 depus la dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, punctul de vedere referitor la
contestatie, precum si documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la contestatia S.C. B S.R.L., autoriatea contractants invoca,
pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, |ar pe fond, arata ca, procedura
aplicata pentru atribuirea contractului a fost aleasa in conformitate cu art. 124
lit a din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cerere de oferta si nu licitatie deschisa,
si ca masura anularii procedurii a fost determinata de faptul ca nu au fost
depuse doua oferte corespunzatoare.

Referitor la cele doua procese verbale incheiate se arata ca:

- procesul verbal nr. ] din 07.08.2006 a fost intocmit cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor depuse, iar

- procesul verbal nr. | din 10.08.2006 a fost intocmit cu ocazia intrunirii
comisiei, in vederea evaluarii ofertelor depuse.

in dovedirea sustinerilor sale, autoritatea contractantd a anexat, in
copie, urmatoarele documente: invitatia de participare nr. I din 26.07.2006,
procesul verbal nr. ] din 07.08.2006, procesul verbal nr. § din 10.08.20086,
comunicarea nr. ] din 10.08.2006, contestatia depus& de S.C. ] S.R.L.

Fata de cele de mai sus, consiliul constatd urmatoarele:

La data de 26.07. 2006, autoritatea contractanta ] a transmis invitatia
de participare nr. . din 26.07.2006 unui numar de cinci operatori economici,
respectiv: S.C. [ S.RL.S.C.JJSRL,SC.JJsRL.,S.C.JJSRL.siS.C. |
S.R.L.

Dintre operatorii economici invitati, au depus oferta trei: S.C. B sSRL,
S.C.IsRL,SC.JSRL

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 07.08.2006, prilej cu care s-
a incheiat procesul verbal nr. ] din 07.08.2006, conform caruia a fost
declarata calificatd doar oferta depusa de S.C. | S.R.L.

Evaluarea ofertelor a avut loc in data de 10.08.2006 ora 11,00 ocazie cu
care comisia de evaluare a respins oferta S.C. ] S.R.L. ca nefiind conform4 si
a declarat oferta S.C. ] S.R.L. ca admisibild. Deoarece nu au fost depuse
doua oferte corespunzatoare, autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire.

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost comunicat contestatorului prin adresa
nr. ./10.08.2006, adresa transmisa prin fax la data de 14.08.2006.



Cum in cauza se contesta decizia de anulare a procedurii de care
contestatorul a luat cunostint la data de 14.08.2006 rezults ca S.C. ] S.R.L.
a depus contestatia cu depasirea termenului legal de 5 zile, stipulat la art. 272
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art. 278 coroborat cu art. 272 alin. (3) din
0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, urmeaza sa fie admisa exceptia
tardivitatii si respinsa contestatia, ca tardiv formulata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



