DECIZIE
Nr. | BO2006 0110
Data: [ 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. /04.08.2006, depusé de SC
B SRL cu sediul in ||, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. [},
cod fiscal nr. ] impotriva Documentatiei de atribuire intocmita de B cu sediul
in | in calitate de autoritate contractantd in cadrul procedurii de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare prin leasing cu optiune de
cumparare , echipamente informatice, pachete si servicii software”, s-a solicitat
anularea in tot sau in parte a documentatiei, precum si a procedurii de licitatie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respingerea contestatiei ca tardiv introdusa

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

B SRL sustine c& organizarea procedurii si intocmirea Documentatiei de
atribuire contravin prevederilor legale, aratand la pct. 1) din contestatie ca
Documentatia de atribuire nu cuprinde informatii referitoare la clauzele
contractuale obligatorii, invocandu-se incalcarea art. 33, alin. 1, art. 33, alin. 2,
lit. b si c siart. 34, alin. 2 din O.U.G. 34/2006.

La pct. 2) din contestatie se arata ca se interzice prin documentatia de
atribuire dreptul ofertantului de a subcontracta pentru serviciul de training, in
felul acesta ajungandu-se la eliminarea concurentei, deoarece exista pe piata
un numar infim de firme IT care au centre proprii de training, fata de acestea
invocandu-se incalcarea art. 45 din O.U.G. 34/2006. Autoritatea contractanta a
solicitat prin Documentatia de atribuire, ca ofertantii sa aiba centru propriu de
training.

La pct. 3) din contestatie, B SRL arati ca termenul de livrare prevézut in
Caietul de sarcini este invocat ca extrem de scurt si dificil de respectat,
punctarea acestui factor de evaluare cu un punctaj reprezentdand 10% din
punctajul total este de natura sa favorizeze in mod specific un ofertant in
defavoarea celorlalti;

La pct. 4) din contestatie, se arata ca prin Caietul de sarcini s-a solicitat
ca unitatea centrala, placa de baza, monitorul, tastatura si mouse-ul sa aiba
obligatoriu, acelasi producator, desi firmele producatoare de brand-uri nu i
inscriptioneaza placa de baza. La acest pct., contestatorul mai precizeaza ca
prin introducerea acestei cerinte obligatorii se limiteaza participarea furnizorilor
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de hardware la firmele de asamblare de calculatoare in detrimentul furnizorilor
de produse brand si mai ales in detrimentul calitatii si fiabilitatii produselor
achizitionate.

In termenul legal prevazut de art.274 alin.(1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, autoritatea contractanta a transmis la Consiliu, cu adresa nr.
[/08.08.2006, inregistrata la CNSC sub nr. ] din 10.08.2006 punctul sdu de
vedere asupra contestatiei in care a solicitat admiterea a 2 exceptii, respectiv
exceptia nedepunerii contestatiei la organul competent gi exceptia tardivitatii
pentru punctele nr. 2,3,4 din contestatie.

in sustinerea primei exceptii, . a aratat ca prin depunerea contestatiei la
ANRMAP, s-au incalcat prevederile art. 271, alin. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
fiind independent si nesubordonat ANRMAP. Pentru acestea, autoritatea
contractanta solicita sa se faca aplicarea art. 297 din OUG 34/2006 si sa fie
sanctionata contestatia cu anularea acesteia.

Pentru cea de a doua exceptie, autoritatea contractanta invoca
incalcarea art. 272, alin. 2 din OUG 34/2006, in sensul ca data la care
contestatorul a luat cunostinta de documentatie este 18.07.2006, iar ulterior, la
data de 21.07.2006 a solicitat clarificari care nu au privit $i aspectele inscrise in
contestatie. Pentru acestea, autoritatea contractanta considera contestatia
tardiv introdusa.

. pt. pct. 1) din contestatie, a precizat ca s-au solicitat de catre
contestator clarificari privind contractul de leasing financiar la care i s-a
raspuns ca respectivul contract va contine in mod obligatoriu clauzele
prevazute de O.G. 51/28.08.1997, republicata privind operatiunile de leasing la
care se vor adauga cerintele autoritatii contractante prevazute in Documentatia
de atribuire.

Pt. pct. 2) din contestatie — autoritatea contractanta a precizat ca a dorit
ca firma céstigatoare sa aiba centru propriu de training cu oameni specializati
in infrastructura de retea si configurare servere, PC-uri si care sa asigure
instruirea personalului, chiar gi in lipsa uneia dintre acreditarile specificate.

Pt. pct. 3) din contestatie — autoritatea contractanta a precizat ca
termenele de livrare sunt stabilite astfel incat sa raspunda la cerinte de natura
organizatorica a acesteia, prin implementarea cat mai rapida a sistemelor
urmarindu-se imbunatatirea considerabil a activitatii sale.

Pt. pct. 4) din contestatie — autoritatea contractanta a precizat ca doreste
ca placile de baza utilizate in produsele ofertate sa poarte sigla firmei
integratoare, sigla care certifica faptul ca acest produs a fost testat de catre
integrator si ca asigura o compatibilitate 100% cu restul componentelor din
sistem.

Conform prevederilor art. 275 alin.(3) din aceeasi ordonanta, Consiliul a
solicitat contestatorului cu adresa nr. JJ/21.08.2006, transmiterea in termen de
5 zile a documentelor pentru confirmarea datei la care a fost achizitionata
Documentatia de atribuire, precum si a datei la care a primit de la autoritatea
contractanta raspunsul la clarificarile solicitate inainte de data de deschidere a
ofertelor. Tn termenul legal prevdzut, contestatorul a transmis documentele
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solicitate prin faxul cu nr. JJ25.08.20086, inregistrat la CNSC sub nr. [j din
29.08.2006.

In conformitate cu prevederile art. 278, alin. 1, completul de solutionare a
contestatiei a verificat mai intai exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
a constatat ca exceptia tardivitatii este intemeiata si nu a mai procedat la
analiza pe fond a cauzei.

Contestatia este considerata tardiva deoarece aceasta a fost depusa la
CNSC in data de 04.08.2006, peste termenul de 10 zile prevazut in art. 272,
alin. 2, din O.U.G. 34/2006, raportat la data luarii la cunostinta de actul
autoritatii contractante considerat nelegal si care reprezinta data de achizitie a
Documentatlel de atribuire, respectiv 18.07.2006. Societatea [ SRL a
achizitionat Documentatia de atribuire pentru procedura de licitatie deschisa
organlzata de ] in data de 18.07.2006, astfel cum rezults din depunerea O.P.
nr. JJ/18.07.2006 (anexa la faxul nr. ./25 08.2006, transmis de contestator).

Ulterior acestei date, contestatorul a solicitat clarificari autoritatii
contractante cu privire la Documentatia de atribuire, prin adresa nr. B din
21.07.2006, clarificari la care a primit raspuns in data de 26.07.2006.

in clarificarile cerute de contestator autoritatii contractante nu au fost
solicitate modificari ale prevederilor din Documentatia de atribuire care ulterior
au constituit obiectul contestatiei depusa la CNSC.

De asemenea, cu privire la exceptia de necompetenta invocata,
completul de solutionare constata ca este neintemeiata deoarece CNSC
functioneaza pe langa ANRMAP, astfel cum rezulta din prevederile art. 257
din O.U.G. 34/2006 si contestatia a fost inaintata catre CNSC de pe langa
ANRMAP.
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