DECIZIE

Nr. J§ BO2006 0113
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. [Jj01.11.20086,
depusa de S.C. . S.A., cu sediul in |, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ], CUI R [}, impotriva comunicarii nr.
/09.10.2006 emisa de |, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de servicii de inchiriere COD CPSA 7020.12, s-a solicitat anularea
hotararii de atribuire nr. JJJ09.10.2006, declararea sa drept
castigatoare si obligarea autoritatii contractante de a-i atribui
contractul.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de S.C. B S.A, cu sediul
in |, in contradictoriu cu |, cu sediul in |, dispune anularea
procesului verbal de evaluare nr. [JJ09.10.2006, a hotararii de
atribuire nr. JJ09.10.2006 si a documentelor subsecvente emise,
precum si reluarea procedurii, de la etapa de evaluare a ofertelor,
in termen de 10 zile de la comuniicarea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare si obligarea autoritatii
comntractante de a-i atribui contractul de servicii de inchiriere.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la
curtea de apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza
careia se afla sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. . S.A. sustine ca, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de servicii de Tinchiriere,
organizata de catre . in calitate de autoritate contractanta, in
urma evaluarii ofertelor, s-a constatat si s-a consemnat in procesul
verbal nr. [J29.09.2006 pretul oferit, de fiecare dintre participantii



la procedura. Criteriul de atribuire ales fiind “pretul cel mai scazut”,
S.C. [ S.A. considera ca trebuia s& fie declaratd castigitoare,
deoarece a prevazut la oferta financiara 10,00 RON/ mp/luna, fata
de 13,17 RON/mp/luné cat a avut S.C. | S.R.L..

Fata de exceptia de incompatibilitate ridicata de catre S.C. |
S.A., referitoare la calitatea d-lui B de administrator al firmei
participante la procedura si, in acelasi timp, de membru in
Consiliul Consultativ al [}, contestatoarea aratd ca, domnul Jj nu
se afla in nici una dintre situatiile invocate la art.69 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, fapt care a fost comunicat
autoritatii contractante, prin adresa nr. %2.10.2006.

Declararea ofertei depusa de S.C. S.A ca inadmisibila, in
baza art. 69 alin.1, literele a-c, este considerata de catre aceasta
ca fiind nejustificata si, in concluzie, solicita sa fie declarata
castigatoare.

n punctul sdu de vedere, nr. J/31.10.2006, |}, sustine ca, in
ceea ce priveste incompatibilitatea d-lui . odata invocats aceasta
de cétre reprezentantul S.C. ] S.A., comisia de evaluare a luat
masura verificarii dublei calitati, respectiv de administrator al
societatii comerciale part|C|pante la procedura si de membru in
Consiliul Consulatativ al [}

Constatand ca, intr-adevar, di. ] este membru al Consiliul
Consulatativ, comisia de evaluare a considerat ca, in aceasta
situatie, sunt incidente prevederile art.69 din O.U.G.nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare si cele ale art. 38 din Legea nr. 202/2006 si
a hotarat astfel sa declare castigatoare oferta depusa de catre
S.C. [ S.A. iar oferta S.C. | S.A. ca fiind necorespunzitoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

in urma inregistrarii contestatiei S.C. B SR.L., referitare la
hotararea de atribuire a contractulw de servicii de inchiriere,
autoritatea contractanta a depus la C.N.S.C., la solicitarea
acestuia, cu adresa nr. 14.11.2006, dosarul achizitiei,
corespondenta purtata cu ofertantii, precum si ofertele acestora, in
copii, conforme cu originalul, si punctul de vedere inregistrat cu nr.
[/31.10.2006, despre care s-a facut vorbire mai sus.

Din analiza documentelor depuse, rezulta ca, autoritatea
contractanta a initiat o procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea unui contract de servicii de inchiriere, prin transmiterea
de invitatii de participare, catre cinci operatori economici $i prin
publicarea unui anunt de participare dar, datorita faptului ca nu au
fost depuse minimum doua oferte corespunzatoare, procedura a
fost anulata si s-a hotarat aplicarea uneia noi.



Pentru a doua procedura a fost publicat un anunt de
participare, care a aparut in ziarul “Ziua” din 15.09.2006, data
limita de depunere a ofertelor, mentionatda in anunt, fiind
28.09.2006 si cea de deschidere a ofertelor fiind 29.09.2006..

De asemenea, in comunicarile referitoare la rezultatul primei
proceduri s-au facut si mentiuni in legatura cu organizarea unei noi
cereri de oferta, data limita de depunrere a ofertelor si data de
deschidere a acestora.

Au depus oferte pentru a doua procedura, in termenul stabilit,
S.C. ] SA. si s.C. ] SA.. In data de 29.09.2006, comisia de
evaluare a deschis ofertele, al caror continut a fost consemnat in
procesul verbal nr. /29.09.2006, fncheiat cu acest prilej.

in procesul verbal la care ne-am referit, s-a mentionat si
obiectiunea ridicata de reprezentantul S.C. B sA, referitoare la
mcompatlbllltatea d-lui . ca administrator al flrmel ofertante, si
membru in Consiliul Consultativ al autoritatii contractante.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a solicitat relatii,
atat ofertantului S.C. ] S.A. (adresa nr. [J29.09.2006), cat si
secretariatului  Consiliului Consultatlv al | (adresa nr.
/29.09.2006). Din raspunsurile primite a reiesit faptul ca, intr-
adevar, dl. ] avea ambele calitati despre care s-a facut vorbire.

Ca urmare, comisia de evaluare a hotarat ca sunt incalcate
prevederile art.69 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare
si, ca urmare, oferta S.C. | S.A. a fost declarata
necorespunzatoare, asa cum s-a consemnat in procesul verbal de
evaluare a ofertelor nr. J09.10.2006 si in hotararea de atribuire
nr. JJJ09.10.2006. De asemenea, comisia a declarat castigatoare,
oferta depuséa de S.C. | S.R.L., si a comunicat celor doi operatori
economici participanti la procedura prin adresele nr. ./09 10.2006
si nr. JJ09.10.20086.

Analizand starea de incompatibilitate si baza legala invocate
in hotararea de atribuire, Consiliul consatata ca, art.69 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, face vorbire despre
persoanele care nu au dreptul sa fie implicate in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor..., ceea ce nu este
cazul in situatia analizata, domnul B neficand parte din comisia
de evaluare a ofertelor.

Pe cale de consecinta, decizia de declarare ca
necorespunzatoare a ofertei S. C. B S.A., este neintemeiata.

In legaturd cu capatul de cerere referltor la declararea S.C. ||
S.A. ca fiind castigatoare gi obligarea autoritatii contractante de a
incheia contract cu aceasta, Consiliul urmeaza a-l respige ca
inadmisibil, avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile



art.72 lit.j) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art.200 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, aceste atributii i
responsabilitati revin autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, in conformitate cu prevederile art.278
alin.2 si 6 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de catre
S.C. ] S.A, in sensul ca dispune anularea procesului verbal de
evaluare nr. [J09.10.2006, a hotarari de atribuire nr.
[/09.10.2006 si a documentelor subsecvente emise, precum si
reluarea procedurii, de la etapa de evaluare a ofertelor, in termen
de 10 zile de la data comunicarii prezentei.
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