DECIZIE
Nr. | BO2006 0116
Data: [ 2006

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. l/10.11.20086,
formulats de SC |} SRL cu sediul in ], inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. B cul B impotriva deciziei autoritatii contractante
referitoare la organizarea $i modul de atribuire a contractului de achizitie
din cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa organizata de B c
sediul 1n . in calitate de autoritate contractanta pentru atribuirea
contractului de furnizare “armament usor si munitii cod CPV 29631300-4",
solicita reanalizarea modului de organizare a procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC B SRL, cu sediul in [ in
contradictoriu cu autoritatea contractant B cu sediul in [} si dispune
reluarea procedurii dupa modificarea caietului de sarcini prin precizari
referitoare la efectul letal sau neletal al armamentului cu munitie de cauciuc
sau cu proiectil de plastic/polimer.

Respinge capatul de cerere privind impartirea obiectului achizitiei n
mai multe loturi, formulat de aceeasi contestatoare.

Respinge exceptiile de tardivitate si lipsa de interes formulate in
aparare de catre autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin.1 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de
Apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin_contestatia inregistrata sub nr. l/10.11.2006, sC ] SRL, cu
sediul in ‘a soI|C|tat in contradictoriu cu autoritatea contractanta . cu
sediul in |, modificarea “decizia autoritatii contractante referitoare la
organizarea $i modul de atribuire a procedurii” privind procedura de
atribuire a contractului de “achizitie armament usor (arma individuala pistol)
si munitie” prin licitatie deschisa.

in sustinerea contestatiei formulate, aceasta, dupa ce a solicitat si
primit lamuriri din partea autoritatii contractante, sustine in principal ca
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solicitarea tuturor produselor incluse in procedura (pistol, tocuri, munitie) nu
se incadreaza in acelasi cod CPSA, ar trebui divizata in loturi ceea ce ar
asigura participarea mai multor operatori economici $i o0 mai mare
transparenta asupra preturilor practicate. Un al doilea aspect este cel legat
de lipsa unor specificatii privind pistoalele si munitia ce urmeaza a se
achizitiona, in sensul ca nu exista specificatii referitoare la clasificarea lor
legala in arme/munitii letale sau neletale.

Autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei si a formulat un
punct de vedere prin care a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva,
exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata si pe fond respingerea
contestatiei ca neantemeiatad. In sustinerea cererilor sale aceasta sustine
ca cererea de clarificari ar fi fost formulata dupa ora stabilita prin
documentatia de atribuire si in consecinta date fiind criticile adresate
caietului de sarcini acestea sunt tardive. De asemenea, sustine ca numai
cumpararea caietului de sarcini nu ii confera contrestatoarei calitate de
persoana vatamata in sensul art. 255 din OUG nr. 34/2006 si ca pe fond
procedura initiata a fost corect derulata fiind respectate prevederile legale.

Din documentele si sustinerile partilor, analizate si conform
dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 3 din OUG nr. 34/2006, consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului de achizitie armament usor (arma individuala —
pistol) si munitie, iar contestatoarea a achizitionat caietul de sarcini la data
de 27 octombrie 2006 solicitand apoi lamuriri la data de 03 noiembrie 2006.
intr-adevér din documentatia de atribuire rezulta ca data limita de solicitare
a lamuririlor este 27 octombrie 2006 ora 10, dar sustinerea autoritatii
contractante conform careia aceasta solicitare i-ar fi fost remisa dupa ora
15 nu este sustinuta prin nici un fel de proba, ci dimpotriva este urmata de
corespondenta sa nr. ./07.11.2006 prin care accepta modificarea partiala
a unei caracteristici tehnice, astfel ca, fata de data la care a fost formulata
si depusa contestatia , respectiv 10.11.2006, exceptia tardivitatii nu poate fi
admisa.

Nici exceptia lipsei de interes nu poate fi admisa intrucat in mod
evident prin achizitionarea documetatiei de atribuire contestatoarea a
dovedit ca are un interes a carei legitimitate nu poate fi pusa la indoiala in
conditile in care a solicitat lamuriri asupra produselor ce urmeaza a fi
achizitionate, sustinand ca pentru un anumit produs care ar putea face
obiectul achizitiei este unicul importator. Rezulta deci, ca are un interes
legitim, iar daca modul de intocmire a caietului de sarcini ar fi incorect intr-
adevar ar putea suferi un prejudiciu fiind deci indeplinita conditia
cumulativa prevazuta de art. 255 din OUG nr. 34/2006.

in ceea ce priveste incalcarea de catre autoritatea contractantad a
dispozitiilor art. 35 alin. 5 din OUG nr. 34/2006 privind accesul egal la
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procedura este de aratat ca in documentatia de atribuire, respectiv prin
caietul de sarcini la pct. 4.3 si respectiv 4.6 se prevad cerintele de echipare
ale pistolului astfel incat in mod evident achizitia nu incalca dispozitiile art.
35 ci este in concordanta cu dispozitile art.23 din OUG nr. 34/2006. De
altfel autoritatea contractanta a prevazut in mod legal posibilitatea ca
ofertantii s& aiba subcontractori si mai mult decat atat exista posibilitatea
prevazuta de art. 41 din OUG nr. 34/2006 ca operatorii economici sa se
asocieze in vederea depunerii de oferte comune.

Critica formulata de contestatoare cu privire la specificarea in
documentatia de atribuire a tipului de armament si munitie aferenta este
insa indreptatita. Astfel, Legea nr. 295/2004 foloseste ca principal criteriu
de clasificare a armelor tocmai distinctia intre efectul letal si neletal. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta precizeaza atat in anuntul de participare
si documentatia de atribuire ca doreste sa achizitioneze 45 de pistoale cu
glont (letale) si 45 de pistoale cu munitie de cauciuc ale caror caracteristici
tehnice sunt apoi modificate prin raspunsul la clarificari ca fiind “arma
individuala ce foloseste munitie de cauciuc sau munitie cu proiectil de
plastic/polimer”, insa intr-adevar nu exista nici o specificatie referitoare la
efectul letal sau neletal al armei si respectiv munitiei.

Aceasta lipsa de specificatii determina necesitatea continuarii
procedurii numai dupa completarea documentatiei de atribuire, conform
prevederilor legale.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



