DECIZIE
Nr. | BO2006 0119
Data: [} 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. /29.09.2006, depusi de
SC ‘SA cu sediul in [, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. B
CUI reprezentata prin . in calitate de Administrator, |mpotr|va deciziei nr.
l)/18.09.2006, emisa in cadrul procedurii de cerere de oferte, avand ca obiect
atribuirea contractului "aparatura de laborator -incinerator ecologic”
organizatad de cétre ] cu sediul in [, in calitate de autoritate contractant, s-a
solicitat anularea deciziei mai sus mentionata, suspendarea atribuirii
contractului si reluarea procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC B SA in contradictoriu cu [}
referitor la anularea comunicarii nr. ./18 09.2006 privind rezultatul procedurii,
ca tardiv introdusa si pe cale de consecinta respinge ca inadmisibil capatul de
cerere cu privire la reluarea procedurii de atribuire.

Respinge capatul de cerere referitor la suspendarea atribuirii
contractului ca inadmisibil.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios - administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata SC B SA a solicitat anularea deciziei nr.
l/18.09.2006 emisa de ||, in calitate de autoritate contractants, suspendarea
atribuirii contractului de furnizare incheiat cu SC ] SRL precum si reluarea
procedurii de atribuire, invocand faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de dispozitiile imperative ale OUG nr. 34/2006, intocmind o documentatie
de atribuire incompleta si defectuoasa.

De asemenea, contestatorul considera decizia nr. [JJ/18.09.2006 ca fiind
nelegala si netemeinica fiind incalcate urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 deoarece autoritatea contractanta nu

a aplicat un tratament egal ofertantilor, nu a respectat principiul

nediscriminarii si nu a asigurat transparenta derularii procedurii Si

atribuirii contractului de achizitie ;

- art. 35 din OUG nr. 34/2006 deoarece Caietul de sarcini trebuia sa

continda Tn mod obligatoriu specificatii tehnice, prescriptile si
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caracteristicile de natura tehnica, astfel incat aceasta descriere sa

asigure indeplinirea de catre produsele in cauza a necesitatilor autoritatii

contractante.

in contestatie se mai precizeazd ca la intocmirea documentatiei s-au
incalcat dispozitiile imperative din OUG nr. 34/2006 astfel:

- Caietul de sarcini a fost sumar intocmit gi nu cuprindea instructiunile privind
participarea la selectia de oferte conform pct.17, liniuta 7, pag.3 din Caietul de
sarcini ;

- modificarea de catre autoritatea contractanta a continutului Caietului de
sarcini, prin eliminarea poz.17 din anexa 1 privind "sistemul de monitorizare a
gazelor de emisie” ;

- autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.124 alin. 1 lit.a din OUG nr.
34/2006 intrucat nu avea dreptul sa aplice procedura “"cerere de oferte”
deoarece valoarea componentelor investitiei din caietul de sarcini au o valoare
mai mare 40.000 euro ;

- autoritatea contractanta a incalcat dispozitile art.126 alin.1 coroborate cu
cele de la art.128 din OUG nr.34/2006 cu privire termenul de transmitere a
invitatiilor de participare ;

- autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.129 din OUG nr.34/2006
intrucat avea obligatia de a deschide ofertele la data si locul indicate in
invitatia de participare, sa restituie plicul nedeschis si sa transmita invitatii de
participare pentru noua procedura;

- autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.126, alin 1 coroborate
cu art.130 alin. 1 din OUG nr.34/2006 privind anularea procedurii in cazul in
care nu sunt depuse cel putin doua oferte corespunzatoare ;

- autoritatea contractanta a modificat anexa nr.1 din Caietul de sarcini in
sensul ca a eliminat un modul important al investitiei, respectiv "sistemul de
monitorizare a gazelor de emisie”, incalcand astfel prevederile art.170 — 173
din OUG nr.34/2006, prin acest lucru fiind diminuata valoarea contractului, cu
efect de favorizare a concurentului care nu detinea acest modul.

Totodata contestatorul sustine ca a prezentat cea mai buna oferta, in
sensul ca valoarea ofertei a cuprins toate modulele investitiei, inclusiv pentru
"sistem de monitorizare a gazelor de emisie”, iar daca autoritatea contractanta
ar fi scazut din oferta initiala valoarea acestui modul, oferta sa ar fi fost mai
buna decéat a concurentului.

in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr. J04.10.2006 (fila 28 din Dosar) transmiterea
dosarului achizitiei publice, iar contestatorului prin adresa nr. l/18.10.2006
(fila 33 din Dosar) transmiterea actului doveditor privind indeplinirea de catre
acesta a obligatiei prevazuta de art.271, alin. 2 din OUG nr. 34/2006 respectiv
dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatie. Partile au raspuns in termenul legal prin adresele nr.
I/19.10.2006 (fila 79 din Dosar) autoritatea contractanta, respectiv

/26.10.2006 (fila 89 din Dosar) contestatorul.

In punctul de vedere transmis la CNSC prin adresa inregistratd cu nr.
/09.10.2006 (fila 32 din Dosar), autoritatea contractanta solicits mentinerea
procedurii de atribuire pentru urmatoarele motive:



- aplicarea procedurii de cerere de oferte s-a efectuat cu respectarea
art.124 alin.1 lit.a din OUG nr. 34/2006 deoarece, valoarea estimata fara
TVA a contractului de furnizare a fost mai mica decat echivalentul in lei a
40.000 de euro ;

- invitatile de participare au fost trimise catre 3 operatori economici, in
conformitate cu prevederile art.126 din OUG nr. 34/2006;

- intrucat la procedura din 04.09.2006 nu a fost depus numarul necesar de
oferte, comisia de adjudecare a anulat procedura si a transmis invitatii de
participare cu adresa nr. ./04 09.2006 in scopul organizarii unei noi
proceduri de cerere de oferte in data de 15.09.2006, respectand cele 12
zile prevazute de lege. Pentru noua procedura, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante pastrarea documentelor din prima procedura ;

- referitor la eliminarea din anexa nr. 1 a Caietului de sarcini a modulului de
monitorizare a gazelor de emisie, autoritatea contractanta a precizat faptul
ca acest sistem este un modul independent al incineratorului ecologic, care
nu influenteaza nivelul calitativ, tehnic i siguranta in exploatare a acestuia,
drept pentru care comisia de evaluare nu a mai considerat necesara
achizitionarea acestuia.

Din analiza Dosarului, Consiliul a constat urmatoarele:

B in calitate de autoritate contractantd a organizat in data de
04.09.2006 cererea de oferte pentru achizitionarea produsului "aparatura de
laborator - incinerator ecologic” pentru aceasta fiind transmise invitatii de
participare cu adresa nr. [y14.08.2006 (filele 39 — 41 din Dosar) catre trei
operatori economici respectiv: SC ] SA, SC | SRL si SC | SRL.

Avand in vedere ca la procedura din 04.09.2006 a fost depusa o singura
oferta, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii si reorganizarea
acesteia in data de 15.09.2006, drept pentru care a transmis trei invitatii de
participare cu adresa nr. [JJ04.09.2006 (filele 44 — 46 din Dosar ), acelora§|
operatori economici invitati initial.

Prin adresa nr. ./05 09.2006 (fla 52 din Dosar), inaintata autoritatii
contractante, contestatorul a confirmat primirea invitatiei de participare nr.
./04 09.2006 si participarea la procedura din 15.09. 2006 solicitand pastrarea
pentru noua procedura a documentelor detinute ca oferta la procedura initiala.

In urma aplicarii criteriului de atribuire oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, comisia de evaluare a stabilit castigatoare, oferta
depusa de SC’ SRL cu un numar de 95 puncte fata de 79,75 puncte
obtinute de SC | SA.

Nemultumit de rezultatul procedurii transmis de autoritatea contractanta
cu adresa nr.JJj18.09.2006 (fila 9 din Dosar), prin fax in data de 20.09.20086,
contestatorul a formulat si depus in data de 29.09.2006 contestatie la CNSC.

Consiliul constatd c& SC ] SA a depus contestatla in data de
29.09.2006 peste termenul de 5 zile prevazut de art.272 alin.3 din OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului este mai mica
de 40.000 euro, fapt ce rezultd atat din adresa nr. J/16.10.2006 (fila 34 din
Dosar), cat si din punctul de vedere, ambele transmise de autoritatea
contractanta, respinge contestatia ca fiind tardiv introdusa si in conformitate cu
prevederile art.278 alin.1 din aceeasi ordonanta, nu mai procedeaza la analiza

pe fond a cauzei.
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Referitor la suspendarea procedurii, potrivit prevederilor art.277 alin.1
din OUG nr.34/2006, "depunerea contestatiei in fata Consiliului suspenda de
drept procedura de atribuire pana la data solutionarii contestatiei de catre
Consiliu”, prin urmare Consiliul considera contestatia inadmisibila cu privire la
acest capat de cerere.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



