DECIZIE
Nr. | BO2006_0120
Data: ] 2006

Prin contestatia nr. /16.11.2006, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ] din 16.10.2006, depusa de SC |}
SA cu sediul in B cul . impotriva deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare a procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de "servicii de publicitate |}, procedura derulata de ] cu sediul in ||, in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si obligarea autoritatii
contractante la emiterea deciziei de atribuire a contractului in favoarea
ofertei SC ] SA.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfagurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
considera intemeiata si admite contestatia SC B sA nr. [§/16.11.2006, in
contradictoriu cu . referitor la capatul de cerere privind anularea deciziei
de desemnare a ofertei castigatoare.

Anuleaza "procesul-verbal de adjudecare pentru licitatia privind
publicitatea ', intrucat la evaluarea ofertelor si elaborarea raportulw de
atribuire comisia nu a respectat prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire mentionate in motivare.

Consiliul dispune reevaluarea ofertelor si refacerea raportului
procedurii de atribuire cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire
si a legislatiei privind achizitiile publice in vigoare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice ofertantilor rezultatul
procedurii de atribuire, conform art. 206 si 207 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, dupa reevaluarea ofertelor.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta invocata respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind obligarea autorltatu contractante la
emiterea deciziei de atribuire a contractului in favoarea ofertei SC B sA
intrucat in conditile art. 200 din ordonanta de urgenta stabilirea ofertei
castigatoare este un act propriu al autoritatii contractante, consiliul
neputand obliga autoritatea sa emita o decizie in favoarea unui ofertant.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd antementionata,
decide ca procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de



"servicii de publicitate . poate fi continuata de autoritatea contractanta
cu respectarea celor ce preced.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la curtea de
apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal, pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare, cu
respectarea art. 281 din ordonanta de urgenta evocata.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ‘/16.11.2006, sc P SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta |, a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare si obligarea autoritatii
contractante sa emita o decizie de atribuire a contractului de "servicii de
publicitate |’ in favoarea ofertei SC ] SA.

in fapt, arata contestatoarea, oferta depusa de ofertantul concurent
SC [ SRL, desemnats castigitoare, constituie o ofertd alternativd la
cerintele documentatiei de atribuire si nu o oferta de baza, neacceptabila
conform documentatiei (pct. G.3 din figa de date a achizitiei). Desgi
"cantitatea serviciilor" a fost "afisaj in 36 de statii de metrou, pe 15
tramvaie si 15 autobuze", iar modul de realizare este "inchirierea de spatii
si plasarea de afise cu tematica romaneasca in statile mijloacelor de
transport in comun din | si pe acestea (metrou, tramvai, autobuz)", oferta
concurentului castigator era pentru 97 de scrolling displays si deci
necorespunzatoare si "alternativa”. Tn acelasi timp, prin documentatie s-a
impus organizarea si desfasurarea campaniei publicitare in perioada 1-15
decembrie 2006, oferta SC ] SRL este pentru 7-20 decembrie 2006.

Se mai afirma ca oferta financiara castigatoare nu a fost pentru
tiparirea a 50 de afige [...], ci pentru 120 (inclusiv rezerve) de postere (un
singur layout), nerespectand documentatia de atribuire. Contestatoarea
releva dificultatea de comparare a ofertelor financiare, raportat la
diferentele dintre preturile posterelor ofertate. SC B SRL nu respectat
formularul de oferta financiare, neindicand cotatiile de pret cerute.

Solutia de afisare "scrolling displays" este o solutie de afisare
temporara, imaginile nefiind afisate continuu, solutie neprevazuta in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a inteles cum s-a luat decizia de
desemnare a ofertei castigatoare, in conditiile aplicarii criteriului "cea mai
buna oferta din punct de vedere tehnico economic, cu conditia indeplinirii
integrale a cerintelor din caietul de sarcini" si a prevederii "poate fi exclus



[...] ofertantul care nu respecta in totalitate cerintele din figa de date a
achizitiei".

Sunt invocate normele art. 36 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora "oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] c)
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care
nu poate fi luata in considerare din urmatoarele motive:

- in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini;"

Ca urmare a examinarii contestatiei depuse, consiliul a cerut
contestatoarei sa indice sediul autoritatii contractate, sa precizeze exact
actele atacate si obiectul contestatiei, precum si sa transmita dovada
trimiterii contestatiei catre autoritatea contractanta. Contestatoarea s-a
conformat solicitarii consiliului, transmitdnd adresa inregistrata la consiliu

cu nr. [}/ 22.11.2006, aflats la dosarul cauzei.

Prin intdmpinarea nr. ./20 11.2006 depusa la consiliu, autoritatea
contractanta a cerut respingerea contestatiei, apreciind ca, in fapt,
contestatoarea doreste doar blocarea procedurii de atribuire a contractului.

Se precizeaza de autoritate ca oferta castigatoare nu poate fi
considerata alternativa, deoarece documentatia de atribuire nu limiteaza
ofertele la afisaj in statii de metrou, pe tramvaie si pe autobuze, ci se
refera la un impact mai mare al campaniei asupra locuitorilor din .
Raportat la dezideratul obtinerii unui impact cat mai mare al campaniei, a
fost aleas oferta SC | SRL care propunea o modalitate de desfasurare a
campaniei cu un impact mai mare decéat cea propusa de contestatoare. Se
sustine ca nicio prevedere din documentatia de atribuire "nu limiteaza in
mod absolut ofertele" la o anumita perioada de timp.

Cele doua oferte au fost diferite in privinta conceptului de afisare
(afisaj stradal - SC ] SRL si afisaj in si pe mijloacele de transport in
comun - SC ] SA).

Autoritatea afirmé in intdmpinare ca "prin cerintele din fisa de date a
achizitiei nu se limiteaza in mod absolut conceptul campaniei [...] a fost in
ultima instanta optiunea autoritatii contractante de a alege oferta
considerata a avea un impact mai mare".

Se precizeaza ca ofertele pot fi comparate pe diverse criterii (cost,
calitate, originalitate etc.)

.gSA a prezentat doar un acord de principiu cu parteneri din [} in
vederea inchirierii de spatii publicitare, in timp ce ofertantul castigator a
prezentat un contract de preinchiriere de spatii. In fisa de date a achizitiei
nu se interzice alegerea solutiei afigarii temporare a imaginilor, pe panouri



aflate pe strazile principale din . avand un impact mai mare, conform
ofertei castigatoare.

Se mai arata ca ofertele sunt "principial" diferite din punct de vedere
al modalitét,ilor de afisare. Oferta completa, conform documentatiei de
atribuire, "ar fi trebuit sa fie constituité si din afigajul stradal, si din cel pe
mijloacele de transport in comun". Comisia de evaluare a considerat ca
oferta SC ] SRL corespunde cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta prezmta in finalul intdmpinarii modalitatea
de finantare si importanta proiectului "Romania de langa tine" elaborat de
B impreuna cu Ministerul |l

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, consiliul
retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizata de autoritatea contractanta este
licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr. . publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vi-a Achizitii publice, nr. ||} din i
2006, si documentatiei de atribuire, data limita de depunere a ofertelor este
10.11.2006. Pan4 la data limita respectivd au depus oferte SC ] SRL si
sc [} sA.

Preturile ofertelor sunt:

. SC ] SRL: 439.206 lei + TVA

1. pret concept: 14.626 lei + TVA
2. pret tiparire 120 postere (un singur layout): 66.030 lei + TVA
3. pret inchiriere 97 scrolling displays in perioada 07 -
20.12.2006: 307.075 lei + TVA
4. pret afisare, neutralizare, zipuire, monitorizare, intretinere:
51.475 lei + TVA.
. SC | sA
1. pret concept: 6665,39 lei
2. pret tiparire 50 postere din fiecare tip:
- 50 afige statie metrou: 11375,01 lei
- 50 afise autobuz: 6625,92 lei
- 50 afise tramvai: 6625,92 lei
- 50 afigse garnituri metrou: 2496,6 lei
3. pret afisare pentru o statie de metrou: 4385,12 lei
4. pret afisare pentru un autobuz: 3473,02 lei
5. pret afisare pentru un tramvai: 3473,02 lei
6. pret afisare interior garnitura metrou: 420,97 lei

Raportat la formularul de ofertda impus de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire consiliul retine ca aceasta nu a fost
respectat de ofertantul SC B SRL in privinta detalieri preturilor, respectiv
acestea nu au fost stabilite pentru:

"- pret concept

- pret tiparire 30 de afigse pentru fiecare tip

- pret afisare pentru 1 statie de metrou

- pret afisare pentru 1 autobuz

- pret afisare pentru 1 tramvai"



Prezentarea pretului doar pentru un singur tip de poster (layout) si
pentru o cantitate diferita fata de solicitarea autoritati a determinat
imposibilitatea compararii pretului posterelor pe fiecare tip cerut de
autoritatea contractanta (postate in statile mijloacelor de transport, pe
metrou, pe tramvaie, pe autobuze).

De asemenea, din formularul de ofert al SC | SRL rezulta ca oferta
prezinta abateri si fata de modalitatea de afisare a posterelor, in sensul ca
aceste vor fi afisate doar stradal, pe panouri rotative.

In acelasi timp, perioada de inchiriere a panourilor de afisare (97)
propusa prin oferta este 07-20.12.2006 nu corespunde cu perioada impusa
prin documentatia de atribuire, respectiv 01-15.12.2006.

Prin aceste diferente oferta SC B SRL deroga de la urmatoarele
clauze din documentatia de atribuire:

|. Sectiunea | - Informatii generale

"C.4.1. Oferta elaborata de ofertant trebuie sa cuprinda:

Propunerea tehnica

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini.

Propunerea financiara

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, tarif, daca este cazul,
la conditii de cost ale creditului, precum si la alte conditii financiare i
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

C.6.1. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini."

Il. Sectiunea |l - Fisa de date a achizitiei

"A.2.1. Obiectul contractului de servicii: - organizarea si desfasurarea
in perioada 1-15 decembrie 2006 a unei campanii publicitare [...].

Modul de realizare: - campania publicitara va consta in [...]
selectarea si inchirierea spatiilor pentru plasarea de afise [...] pe diverse
mijloace de publicitate stradala, panouri, structuri speciale, in statiile si pe
mijloacele de transport [...] timp de doua saptamani 1-15 decembrie 2006.

b) cantitatea serviciilor: afigaj in 36 de statii de metrou, pe 15
tramvaie si pe 15 autobuze.

C.6.1. Oferta tehnica va fi conforma cu specificatiile tehnice [...].

E.7.1. Criteriul aplicat [...] cu conditia indeplinirii integrale a cerintelor
din caietul de sarcini.

E.8.IV. Ofertarea se face pentru:

- pretul tiparirii a 50 de afige care sa corespunda [...].

- pretul afigarii pentru 15 zile [...]."

lll. Sectiunea lll - Caiet de sarcini

"Obiectul licitatiei deschise:

- organizarea si desfasurarea in perioada 1-15 decembrie 2006 a
unei campanii publicitare [...].

Modul de realizare:



- inchirierea de spatii si plasarea de afigse cu tematica roméneasca in
statiile mijloacelor de transport in comun din B si pe acestea (metrou,
tramva| autobuz), timp de 2 saptamani 1-15 decembrie 2006.

Obligatiile prestatorilor de servicii:

- campania va consta in [...] selectia si inchirierea spatiilor pentru
plasare de afise [...] pe diverse mijloace de publicitate stradala, panouri,
structuri speciale, precum si pe mijloacele de transport in comun din ||
(metrou, tramvai, autobuz).

Criterii de evaluare a ofertei:

Ofertarea se face pentru:
- pretul tiparirii a 50 de afigse care sa corespunda [...].
- pretul afigarii pentru 15 zile [...]."

4. Termen de livrare: Afisele [...] vor fi instalate cel mai tarziu in data
de 1 decembirie si vor ramane afisate pana la data de 15 decembrie.

5. Locul prestarii serviciului: Produsele vor fi afigate pe diverse
mijloace de publicitate stradala, panouri, structuri speciale, in statiile si pe
mijloacele de transport in comun din [l (metrou, tramvai autobuz)."

V. Sectiunea V - Contract de prestari de servicii

"13.2. Verificarea bunei prestari a serviciilor va fi facuta la fata locului
[...] in perioada 1-15 decembrie [...]."

Oferta se abate si de la pct. 5 si 11 din anuntul de participare la
licitatie nr. . (perioada de prestare a serviciilor si durata contractului), de
la referatul de oportunitate al achizitiei (perioada si modalitatea de
realizare), de la pct. 2 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.340/2006
privind organizarea unor manifestari culturale si de diplomatie publica
pentru promovarea imaginii Romaniei in t,érile membre ale Uniunii
Europene ("afisaj panouri in transportul in comun"), precum si de la pct. 5
si 11 din anuntul de participare la licitatie nr. B din 2006 publicat pe site-
ul www . JJj.ro.

Raportat la cadrul legal in vigoare, oferta SC ] SRL incalca art. 170
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ("Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.")

Potrivit art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
comisia de evaluare avea, intre altele, atributiile de a:

- verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini;

- verifica propunerile financiare prezentate de ofertanti;

- stabili ofertele inacceptabile sau neconforme si motivele care stau
la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie;

- stabili ofertele admisibile;

- elabora raportul procedurii de atribuire, astfel cum este acesta
prevazut la art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

in indeplinirea acestor atributii, comisia de evaluare trebuia sa
constate ci oferta SC | SRL nu respectd intocmai cerintele din
documentatia de atribuire si sa o considere neconforma, in temeiul art. 170



din ordonanta antementionatad coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (nu satisface cerintele caietului de
sarcini). Pe cale de consecinta, in mod eronat autoritatea contractanta a
retinut ca admisibila si evaluabila, prin raportul de atribuire, oferta in cauza.
Nu au fost respectate astfel dispozitile art. 37 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare gi in documentatia de atribuire.

In acelasi sens, normele art. 82 din Hotdrarea Guvernului nr.
925/2006 dispun "comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art.
200 din ordonanta de urgenta". De asemenea, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme. Dupa
ce a finalizat evaluarea ofertelor, comisia de evaluare avea obligatia de a
elabora un raport al procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Desi oferta SC |} SRL nu poate fi incadrata in categoria ofertelor
alternative (deoarece solutia propusa este similara celei solicitate de
autoritatea contractanta), cum sustine contestatoarea, este evident ca
aceasta nu este conforma cerintelor din documentatia de atribuire. Avand
in vedere ca oferta in cauza este inacceptabila, comisia nu avea temei
legal pentru luarea ei in considerare la stabilirea ofertei castigatoare.

Ca urmare a transmiterii de catre | 1a 23.11.2006 a copiilor ofertelor
depuse in cadrul procedurii, consiliul constats ca oferta SC ] SRL contine
doua "formulare de ofertd", cu preturi diferite, fara niciun suport Iegal
Initial, anexata la mtamplnarea nr. ./20 11.2006, | a comunicat consiliului
copia doar a unui singur "formular de ofertd" din oferta SC ] SRL.
Analizand cel de-al doilea "formular de oferta", consiliul observa ca acesta
este identic cu primul, exceptand preturile, care sunt exprimate in euro,
fata de primul formular unde sunt exprimate in lei (1 euro = 3,55 lei).

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a interpretat in mod
gresit obligativitatea respectarii documentatiei de atribuirea, atat de catre
ofertanti, cat si de autoritatea contractanta. Evaluarea realizatda a pus
accentul in principal pe impactul previzionat cat mai mare al campaniei
publicitare, acesta fiind criteriul de baza ce a determinat alegerea ofertei
SC ] SRL. Desi, in intampinarea depusa la consiliu, autoritatea admite c&
oferta respectiva prezinta o modalitate diferita de desfasurare a companiei
(numai afisaj stradal, perioada de timp diferita, afisaj pe scrolling displays -
deci nu continuu), aceasta a apreciat eronat dreptul ofertantului de a se
abate de la documentatie, considerand ca aceasta "nu limita in mod
absolut" continutul ofertelor.

Se afiima de catre autoritatea contractanta ca ofertele sunt
comparabile, insa din "procesul-verbal de adjudecare pentru licitatia privind
publicitatea in | in perioada 01-15 decembrie 2006" nu rezultd care au
fost avantajele unei oferte, in raport cu cealalta. Astfel, desi sunt esentiale
in determinarea punctajelor, in procesul-verbal nu au fost precizate
preturile comparate, in ce a constat aprecierea calitatii mostrelor, unde se



propune amplasarea posterelor cu mentionarea elementelor care au
avantajat o oferta fata de cealalta, cauzele diferentierii punctajului la
factorul "existenta ofertei externe" si "originalitatea conceptului". Lipsa
acestor detalii nu poate forma convingerea consiliului ca evaluarea s-a
realizat in mod obiectiv gi in deplina concordanta cu criteriile de evaluare
stabilite in documentatia de atribuire.

in atare conditii, nu poate fi explicatd acordarea la factorul pret a unei
medii de 6 pct. ofertei SC B SRL, in raport cu punctajul aferent ofertei SC
B sA Observatia este aplicabila si punctajului celorlalti factori (trebuie
remarcata si dlferenta dintre punctajele individuale acordate la factorul
"existenta ofertei externe” pentru oferta SC JJ] SA).

Totodata consiliul retine ca, desi apararea autoritatii contractante are
la baza necesitatea atingerii unui impact publicitar cat mai mare al
campaniei, in procesul-verbal de evaluare diferenta de punctaj dintre cele
doua oferte la acest factor de evaluare a fost doar de 0,5 pct., apararea cu
argumentul impactului campaniei fiind deci nefondata. Nefondata este si
punctarea superioard a ofertei SC ] SRL la factorul "existenta ofertei
externe", avand in vedere ca nu s-a cerut existenta si prezentarea unor
contracte de preinchiriere de spatii, ci doar a dovada ofertei/relatiei de
parteneriat (existenta in oferta SC . SA, respectiv acordul din partea B

Toate cele de mai sus conduc la concluzia ca raportul de atribuire al
procedurii ("procesul-verbal de adjudecare") consemneaza o evaluare Si
punctare gresite ale ofertelor de catre comisia desemnata. in acelasi timp,
raportul nu a fost intocmit cu respectarea art. 213 alin. (2) din ordonanta
susmentionata (nu contine informatiile pe baza carora a fost stabilita oferta
castigatoare) si precizeaza o data gresita de intocmire (10.12.2006).

Pentru cele aratate, consiliul constata ca autoritatea contractanta a
nesocotit normele legale si prevederile din documentatia de atribuire prin
admiterea ca si conforma a ofertei SC ] SRL. Astfel s-a adus atingere
principiului legal al tratamentului egal al ofertantilor.

De asemenea, raportul de atribuire consemneaza o evaluare gresita
(nu s-au relevat avantajele clare ale unei oferte in raport cu cealalta, iar
oferta SC ] SRL a fost depunctatd nejustificat cel putin la factorul
"existenta ofertei externe") si nu a fost intocmit cu respectarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, consiliul considera intemeiata contestatla depusa de SC ] SA si
va dispune anularea ca nelegal a "procesului- -verbal de adjudecare pentru
licitatia privind publicitatea Tn% in perioada 01-15 decembrie 2006".

Se va dispune reevaluarea ofertelor depuse si refacerea raportului
procedurii de atribuire cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire
si a legislatiei privind achizitile publice in vigoare. Pentru intocmirea
raportului, autoritatea contractanta va lua in considerare modelul raportului
procedurii continut in Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 155/2006 (publicat



in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 894 bis din 2 noiembrie
2006).

Obliga autoritatea contractanta sa comunice ofertantilor rezultatul
procedurii de atribuire, conform art. 206 si 207 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, ulterior reevaluarii corespunzatoare a ofertelor si a
aprobarii raportului procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Relativ la capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la emiterea deciziei de atribuire a contractului in favoarea ofertei SC . SA,
acesta va fi respins, consiliul considerand ca in redactarea art. 200 din
ordonanta de urgenta nu se poate substitui sau obliga comisia de evaluare
sa emita o decizie in favoarea unui anumit ofertant - act propriu al
autoritatii contractante -, consiliul fiind competent sa examineze din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actele atacate.
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