DECIZIE

Nr. ] BO2006_0124
Data: ] 2006

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. B din 4 septembrie 2006,
depusa de S.C. . S. A., cu sediul in |, inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. B CUI B impotriva documentatiei de atribuire emise de
B sediul in B in calitate de Autoritate contractanta in cadrul procedurii
de achizitie publica prin licitatie publica deschisa organizata pentru
achizitionarea a 200 autoturisme si 50 autoutilitare, s-a solicitat anularea
procedurii de achizitie publica amintite.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se admite contestatia formulata de S.C. B sA., cu sediul in [ in
contradictoriu cu [}, cu sediul n B si pe cale de consecmta se anuleaza
procedura de atribuire prin licitatie deschisa pentru achlzmonarea a 200
autoturisme si 50 autoutilitare, initiata de aceasta din urma.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de Apel
sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla sediul
autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Contestatorul, urmare a neregulilor sesizate privind Tintocmirea
documentatiei de atribuire a solicitat anularea procedurii pentru motive care
privesc critici adresate cerintei din Fisa de date a Achizitiei, pct. 2 al pozitiei
B.3.2., ce face parte din Documentatia de Atribuire. Conform acesteia:
,Operatorul economic va prezenta un contract de asociere intre dealer si o
societate de leasing financiar, autentificat la notar, in vederea participarii la
licitatia de achizitie in leasing financiar a mijloacelor de transport solicitate in
Fisa de date a achizitiei.”

De asemenea, se invoca faptul ca, urmare a solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractantd, eronat, prin adresa nr. JJ30.08.2006, comunica
contestatorului :"Contractul ce se va incheia nu respecta intru totul legea
leasingului, ci legea achizitiilor publice de produse...”.

In dovedirea celor invocate, contestatorul ataseazid la cererea
principala, dovada notificarii autoritatii contractante privind inaintarea
contestatiei catre Consiliu. Autoritatea contractantd comunica punctul sau de
vedere (adresa nr. ] /6 septembrie 2006-CNSC) si un set de documente
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doveditoare, in copie neconforma, respectiv: dosarul achizitiei
publice(contindnd 71 file). Prin punctul de vedere inaintat, autoritatea
contractanta considera contestatia drept nefondata, tardiva, lipsita de
interes, lipsita de obiect. Aduce la cunostinta, de asemenea, faptul ca s-a
suspendat procedura de atribuire. Drept raspuns la criticile emise de
contestator, autoritatea contractanta arata ca Tn mod eronat acesta
considera ca s-a solicitat legalizarea asocierii, ci se cerea doar , .... un
contract de asociere...... , autentificat la notar” iar punctul de vedere referitor
la legislatia complementara aplicabila in procedura de atribuire, respectiv
cea referitoare la leasingul financiar, este aplicabila doar in parte. De
asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului ,...sa dispuna
reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica”.

Revenind asupra pozitiei exprimate in punctul de vedere transmis
CNSC, Autoritatea contractanta, prin adresa nr. J/14.09.2006 (fila 109 din
dosar), incunogtiinteaza acestuia faptul ca este de acord cu criticile
formulate de contestator si accepta modificarea, in sensul acoperirii criticilor
aduse, a continutului pozitiei B.3.2. si A.4.1.1 din Fisa de date a Achizitiei.

Fata de toate acestea, Consiliul constata urmatoarele.

Prin anuntul de intentie publicat in Monitorul Oficial, Partea a VI-A, nr.
B/A2006, B 1a pozitiile f) si g), in calitate de Autoritate contractants, face
publica intentia de achizitie a produselor ce fac obiectul procedurii
contestate, respectiv, autoturisme sgi autoutilitare, prin licitatie publica
deschisa, aplicand metoda leasing-ului financiar.

Ulterior, prin anuntul de participare nr. (3/1.570), publicat in Monitorul
Oficial, Partea a VI-a Nr. [JJil].V11.2006, Autoritatea contractants, anunta
conditile de participare la licitatia deschisa pentru achizitia produselor
amintite in anuntul de intentie, respectiv 200 de autoturisme si 50
autoutilitare.

Conform listei ofertantilor ce au cumparat documentatia de atribuire,
contestatorul S.C. ] S.A. se afl3 Ia pozitia 1., prin urmare are calitatea de
participant la procedura de atribuire.

Urmare a raspunsului la clarificari, emis de catre Autoritatea
contractantd sub nr. /30.08.2006, in termen legal, S.C. J|S.A. a formulat
contestatia Nr. /4.09.2006, notificats autoritatii contractante si inaintata
CNSC-ANRMAP sub nr. . din 4.09.2006. Prin contestatie se aduc critici
documentatiei de atribuire si raspunsului la solicitarea de clarificari,
solicitandu-se anularea procedurii de achizitie publica.

Fata de primul motiv al contestatiei, ce se refera la cerinta impusa de
autoritatea contractanta privind autentificarea contractului de asociere dintre
dealer si o0 societate de leasing financiar, consiliul constata ca in mod eronat,
atat in anuntul de participare, la pozitia 18. cat si in fisa de date a achizitiei,
la pct 2. al pozitiei B.3.2., se mentioneaza, ca si conditie de participare la
procedura de achizitie, forma asocierii operatorilor economici interesati de
aceasta, prin :"contract de asociere legalizat”, respectiv ,....contract de
asociere intre dealer si o societate de leasing financiar, autentificat la
notar....”. Pe de o parte, cele doua documente contin informatii diferite cu
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privire la forma ce trebuie sa o aiba un act ce urmeaza a fi inaintat de
ofertanti, pe de alta parte, ambele situatii contravin dispozitiilor art. 44 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ale carui prevederi asigura
oricarui operator economic dreptul de a participa la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitie publica si fara a fi obligat in prealabil la
legalizarea asocierii sale cu alti operatori (atunci cand este cazul). De altfel
dispozitile art. 44 vin sa intareasca principiul de baza prevazut la lit. a) a
alineatului (2) al art. 2 din OUG nr. 34/2006 - nediscriminarea, in scopul
promovarii concurentei intre operatorii economici conform lit. a) a alineatului
(1) din acelasi articol.

Cu privire la cel de-al doilea motiv al contestatiei, privind critica asupra
raspunsului la clarificari ce privea legislatia aplicabila in procedura aflata in
discutie, Consiliul constata ca, la punctul 11 din adresa nr. /30.08.20086,
autoritatea contractanta preciza: , Contractul ce se va incheia nu respecta
intru totul legea leasingului, ci legea achizitiilor publice de produse.....".

Totodata, fata de aceasta pozitie contestata, Consiliul ia act de faptul
ca autoritatea contractanta, revenind asupra situatiei, prin adresa nr.
l/14.09.2006 intelege sa modifice punctul A.4.1.1 al Fisei de date a
achizitiei, completand lista actelor normative privind cadrul juridic aplicabil
procedurii de fata cu legislatie privind operatiunile de leasing, respectiv O.G.
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing si O.G. nr.
28/2006 privind reglementarea unor masuri financiar fiscale.

Consiliul considera ca aprecierea Autoritatii contractante asupra
aplicabilitatii partiale a legislatiei privind leasingul financiar in speta de fata,
este eronata, cu atat mai mult cu céat chiar inainte de orice critica, atat prin
anuntul de intentie (punctul 2.) cat si prin anuntul de participare (punctul 5.)
aceasta a calificat practic metoda de achizitie-prin leasing financiar. Mai
mult, revenirea asupra pozitiei initiale, prin asumarea de catre autoritatea
contractanta a criticii privind excluderea aplicabilitatii unui text de lege, poate
fi considerata drept o insusire a erorii in care s-a aflat la momentul intocmirii
raspunsului la clarificarile solicitate.

Ambele motive de contestare, ca si critici aduse documentatiei de
atribuire, acceptate de catre autoritatea contractanta sunt intemeiate. De
altfel aceasta acceptare, din partea Autoritatii contractante, nu este
suficienta pentru continuarea procedurii de atribuire, fiind absolut nevoie ca
atat documentatia de atribuire, contestata, cat si anuntul de participare,
asupra continutului caruia, din oficiu consiliul s-a sesizat, sa fie completate in
sensul celor amintite mai sus, cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006 si in concordanta cu art. 8 alin.(1) litera a) si art.11
alin. (2) din Hotarérea de Guvern nr. 925/2006. Astfel ca, Autoritatea
contractanta va trebui sa reia procedura de atribuire de la momentul
publicarii unui nou anunt de participare. Se elimina astfel conditiile restrictive
incluse in mod nejustificat in documentatia de atribuire (inclusiv in anuntul
de participare) ce ar putea impiedica participarea la procedura si a altor
operatori economici interesati.



Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (6) al art.278 din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 Consiliul admite contestatia si anuleaza
procedura de atribuire contestata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



