DECIZIE
Nr. ] BO2006_0127
Data: [ 2006

Prin contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr. l/17.10.2006 si nr.
/06.11.2006 formulate de SC ] SRL |, cu sediul in [, inregistrata Ia
Oficiul Registrului Comertului cu nr. B cul B si respectiv SCﬁ SRL, cu
sediul in .C; inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr CUl . in
contradictoriu cu autoritatea |, cu sediul in | in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului “Servicii curatenie, igienizare gi
intretinere la sediul B si 1a sediile unitatilor din subordlne se solicita
obllgarea autoritatii contractante de a lua masura remedierii actelor care
afecteaza procedura de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de SC ] SRL [}, cu sediul in [} si
SC ] SRL cu sediul in . ca neantemeiate.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin.1 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la Curtea de
Apel sectia de contencios-administrativ si fiscal pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia inregistrata sub nr. J17.10.2006, SC | SRL I cu
sediul Tn' a solicitat Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta |, cu
sediul in || si consultantul organizator [l cu sediul in [}, obligarea acestora
de a lua masura remedierii actelor care afecteaza procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica “Servicii curatenie, igienizare gi intretinere
la sediul . si la sediile unitatilor din subordine” prin licitatie deschisa al
carei rezultat i-a fost comunicat la 05.10.2008.

in sustinerea contestatiei sale arata ca operatorul economic
concurent SC B SRL s-a prezentat la deschiderea ofertelor fara nici o
imputernicire scrisa, ca din balanta de la 31.12.2005 a aceluiasi ofertant
rezulta ca inregistreaza pierderi, deci capacitatea sa financiara ar fi pusa
sub semnul intrebarii, ca in oferta tehnica nu s-a depus comentariul fiecarui
articol si ca prin modificarea anuntului de participare privind schimbarea
datelor s-a restrictionat numarul persoanelor admise la participare si s-a
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dat posibilitatea autoritatii contractante de a suplimenta cantitatea
serviciilor achizitionate de la 10% la 50%, dar si ca autoritatea contractanta
a folosit cerinte referitoare la calificare drept factori de evaluare si ca la
momentul publicarii anuntului de participare acesta nu avea intocmita
documentatia de atribuire.

La data de 06.11.2006 a fost inregistratd sub nr. B contestatia
formulatd de SC ] SRL cu sediul in i in contradictoriu cu aceeasi
autoritate contractanta si pentru aceeasi procedura sustinand ca ar avea
un interes legitim si risca sa sufere un prejudiciu solicitdnd anularea
licitatiei motivat de faptul ca isi propusese sa se asocieze cu scopul de a
depune o candidatura comuna dar a fost pusa in dificultate dar datorita
modificarii anuntului de participare privind posibilitatea majorarii
contractelor de servicii cu pana la 50% si a reducerii termenului de
depunere a ofertelor de la 05.10.2006 ora 09%° la 04.10.2006 ora 16
precum si cu privire la faptul ca fiecare societate nu putea fi reprezentata
la deschiderea licitatiei deoarece numarul persoanelor a fost limitat la o
persoana.

Intrucat ambele contestatii privesc aceeasi procedura, in baza
dispozitiilor art. 273 din OUG nr. 34/2206 am procedat la conexarea lor in
prezentul dosar.

Autoritatea contractanta a inaintat consiliului dosarul achizitiei publice
si a formulat un punct de vedere prin care sustine ca toate criticile
formulate sunt neintemeiate.

Din sustinerile partilor si din documentele depuse de acestea,
consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractants a initiat procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica “Servicii curatenle igienizare gi intretinere la sediul Bsi
la sediile unitatilor din subordine” prin transmiterea catre Monitorul Oficial al
Romaniei la data de 10.08.2006 a anuntului de participare, dar inca din
data de 25.07.2006 a lansat citre | o comands de organizare a procedurii
in care indica toate datele necesare.

In afara anuntului de participare s-au transmis un numar de 20 de
invitatii catre operatori economici specializati in domeniul ce face obiectul
proceduru de achizitie.

La data de 15.08.2006 organizatorul ], a transmis un comunicat de
presa continand un rezumat ala anuntului de participare in care arata ca
termenul de depunere a ofertelor este pana la data de 04 10.2006 ora 16
in loc de 05.10.2006 ora 09%, iar deschiderea ofertelor urma sa aiba loc
la 05.10.2006 ora 09% in loc de ora 10%.

Documentatia de atribuire a fost achizitionata de un numar de patru
operatori economici din care numai doi au depus oferte.

Intre cei ce au solicitat documentatia nu se regaseste contestatoarea
SC | SRL care de altfel in sustinerea contestatlel sale nu a depus nici un
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document si nici nu a indicat cu cine ar fi trebuit sa se asocieze pentru
depunerea unei oferte comune, astfel incat nu exista nici macar un indiciu
ca ar fi avut un interes legitim in cadrul procedurii in discutie fapt pentru
care contestatia sa apare ca neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei SC ] SRL referitoare la faptul ca oferta SC
. SRL nu a prezentat imputernicirea scrisa la momentul deschiderii
ofertelor si ca ar fi prezentat numai declaratii pe proprie raspundere
referitoare la plata obligatiilor exigibile catre bugetul de stat nu se confirma
deoarece toate aceste documente se afla depuse in dosarul achizitiei fiind
datate anterior zilei de 05.10.2006.

Sustinerile referitoare la capacitatea financiara a ofertantei
concurente nu pot fi incidente in cauza deoarece prin documentatia de
atribuire nu s-au solicitat indicatori de solvabilitate.

Faptul ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitia referitoare la
intocmirea documentatiei de atribuire la momentul initierii procedurii nu a
adus contestatoarei nici un prejudiciu deoarece din dosarul achizitiei
rezulta ca acesta a solicitat si primit in termen lamuririle necesare.

Referitor la neprezentarea comentariului specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini este de aratat ca, agsa cum sustine autoritatea
contractanta si cum rezulta din dosarul achizitiei acest comentariu nu a fost
depus de nici unul din cei doi operatori economici dar acestia au fost tratati
egal, oferte lor fiind considerate admisibile si conforme.

in ceea ce priveste folosirea cerintelor de calificare ca factori de
evaluare a ofertelor este de aratat ca aceasta posibila confuzie rezulta din
documentatia de atribuire achizitionata de contestatoare la data de
18.09.20006, astfel ca la data formularii contestatiei aceasta critica este
tardiva, cu atat mai mult cu cat acest subiect a facut si obiectul
corespondentelor de clarificari.

In conditile mai sus aritate contestatia formulatd de SC ] SRL
apare ca neintemeiata.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



