DECIZIE

Nr. ] BO2006 0131
Data: [ 2006

Prin contestatia nr. /20.10.2006, inregistrati la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ./19 10.2006, depusa de SC . SA,
cu sediul in B cu . impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 26.09.2006 si a adresei autoritatii contractante
nr. ./13 10.2006, respectiv a raportului procedurii de atribuire prin licitatie
deschisd a contractului de furnizare de "transformatoare de masurd de
tensiune si curent 110 kV", emise de SC ] SA, cu sediul in [}, in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
26.09.2006;

- anularea adresei autoritatii contractante nr. ./13.10.2006;

- comunicarea si anularea raportului procedurii de atribuire nr.
l/13.10.2006;

- obligarea autoritatii contractante sa emita un nou raport de atribuire
prin care SC ] SA si fie declarata castigatoare.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfagurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
respinge ca nefondata contestatia SC B SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC | SA in privinta anularii adresei autoritatii
contractante nr. y13.10.2006 si a raportului procedurii de atribuire nr.
l/13.10.2006.

Cu respectarea dispozitiilor art. 278 alin. (5), coroborate cu cele ale
art. 272 alin. (2) din ordonanta amintita, respinge ca tardiv capatul de
cerere privind anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din 26.09.2006.

in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta indicata, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere a SC [ SA prlvmd obligarea autoritatii
contractante sa emita un nou raport de atribuire prin care contestatoarea
sa fie declarata castigatoare, intrucat in conditiile art. 200 din ordonanta de



urgenta desemnarea ofertei cagtigatoare este un act propriu al autoritatii
contractante.

in temeiul art. 215 si 278 alin. (2) si (4) din aceeasi ordonanta de
urgenta, obliga autoritatea contractanta sa comunice contestatoarei o
copie de pe raportul procedurii de atribuire nr. ./13 10.2006, in termen de
doua zile lucratoare de la primirea comunicarii prezentei decizii.

in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta evocata, consiliul decide ca autoritatea contractanta poate
continua procedura de achizitie in discutie.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la curtea de
apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal, pe raza careia se afla
sediul autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la comunicare, cu
respectarea art. 281 alin. (1) din ordonanta de urgenta susmentionata.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia [J/20.10.2006, SC ] SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractantd SC l SA, critica procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 26.09.2006, deoarece nu este semnat de doi
dintre membrii comisiei de evaluare. Totodata este atacata si adresa
autorittii contractante nr. [JJ13.10.2006 (prin care SC | SA a fost
informata despre rezultatul evaluarii ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare), intrucat nu este semnata de membrii comisiei de evaluare.
Se sustine ca desi exista anumite neconcordante intre cerintele caietului
de sarcini si oferta tehnica a SC ] SA, acestea nu sunt de naturd a
conduce la considerarea ofertei ca necorespunzatoare tehnic.

Este invocata de contestatoare si incalcarea prevederilor art. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru demonstrarea conformitatii produselor oferite cu cerintele
tehnice, contestatorul prezinta punctual urmatoarele argumente:

|. Transformatoare de masura de tensiune 110 kV (foaia de date):



- la pct. 2.13 se solicita "tensiunea de incercare a izolatiei intre
spirele infasurarii secundare = 4,5 kV ef." insa cerinta nu se aplica
transformatoarelor de tensiune inductive;

- la pct. 2.20 se solicita "durata de viata garantata > 30 ani". S-a
oferit 12 ani conform Hotararii Guvernului nr. 2.139/2004, insa produsele
oferite sunt garantate peste 30 de ani;

- la pct. 3.4 se solicita "materialul bornelor de inalta tensiune: cupru”.
S-a oferit otel, deoarece nu are repercursiuni asupra bunei functionari a
produsului;

- la pct. 4.1.d se solicita "incercarea izolatiei intre spire" insa cerinta
nu este specifica transformatoarelor de tensiune;

- la pct. 4.1.g se solicita "determinarea factorului de securitate pentru
masura gi a factorului limita de precizie pentru infagurarea de protectie".
Factorii respectivi sunt parametri specifici transformatoarelor de curent;

- la pct. 4.2.f se solicita "incercarea izolatiei intre spirele secundare".
Incercarea este specificd transformatoarelor de curent, nu si celor de
tensiune;

- la pct. 4.2.h se solicita "determinarea factorului de securitate pentru
masura si a factorului limitd de precizie infagurarea de protectie".
Incercarea este specificd transformatoarelor de curent, nu si celor de
tensiune.

Se mai arata ca se garanteaza executia transformatoarelor in clasa
de precizie 0,2, chiar daca buletinele sunt de la un transformator echivalent
care a avut clasa de precizie 0,5.

Referitor la buletinele de verificari si masuratori individuale si
aprobarea de model emisa de Biroul Roman de Metrologie Legala,
acestea vor insoti produsele la livrare. Din adresele autoritatii contractante
nu rezulta ca acestea se depun odata cu oferta.

ll. Transformatoare de masura de curent 110 kV (foaia de date):

- la pct. 2.25 se solicita "durata de viata garantata > 30 ani". S-a
oferit 12 ani conform Hotararii Guvernului nr. 2.139/2004, insa produsele
oferite sunt garantate peste 30 de ani.

Se mai arata ca se garanteaza executia transformatoarelor in clasa
de precizie 0,2, chiar daca buletinele sunt de la un transformator echivalent
care a avut clasa de precizie 0,5.

in privinta buletinelor de verificari si masuratori individuale si
aprobarii de model emisa de Biroul Roman de Metrologie Legala, raman
valabile argumentele de la pct. I.

Contestatorul considera necesara eliminarea cerintelor tehnice de la
pct. 2.13, 4.1.d, 4.1.g, 4.2.f, 4.2.h din foaia de date a caietului de sarcini,
parametrii In cauza fiind specifici transformatoarelor de curent.

Se contesta procedura de evaluare si stabilire a ofertei castigatoare,
considerandu-se ca autoritatea contractanta trebuia sa determine initial



ofertele tehnice corespunzatoare si ulterior sa deschida "ofertele
financiare".

Cu adresa nr. ./30.10.2006, consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, comunicarea urmatoarelor documente si informatii:

- denumirea si sediul autoritatii contractante;

- procedura de atribuire aplicata de autoritatea contractanta;

- punctul de vedere referitor la exceptia tardivitatii capatului de cerere
privind anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere din data de
26.09.2006 [art. 272 alin. (2) din ordonanta], exceptie ridicata din oficiu de
consiliu;

- precizari privind eventuala completare a obiectului contestatiei [art.
255 alin. (5) din ordonanta], intrucat in cuprinsul contestatiei se aduc
obiectii asupra anumitor specificatii tehnice din caietul de sarcini. De
asemenea, avand in vedere ca adresa autoritatii contractante nr.
./13 10.2006 este dependenta de raportul proceduru de atribuire, s-a
cerut indicarea daca se ataca (solicita anularea) si respectivul raport al
procedurii de atribuire;

- daca s-au cerut autoritatii contractante clarificari referitoare la
specificatiile tehnice considerate eronate/necorespunzatoare;

- data la care a achizitionat documentatia de atribuire de la
autoritatea contractanta;

- copia aprobarii model emisa de Biroul Roman de Metrologie Legala
pentru tipurile de transformatoare oferite.

Contestatoarea a completat elementele contestatiei prin adresa nr.
l/15.11.2006, aflatd la dosarul cauzei. De asemenea, a cerut anularea si
transmiterea raportului de atribuire nr. [J/13.10.2006. Nu s-au solicitat
clarificari autoritatii contractante in legatura cu specificatiile din caietul de
sarcini. In privinta tardivitatii capatului de cerere privind anularea
procesului-verbal din 26.09.2006, contestatoarea se considera in termen
("acesta incepand sa curga de la finalizarea licitatiei"). S-a anexat adresei
aprobarea de model nr. [27.10.2004 emisd de Biroul Roman de
Metrologie Legala pentru transformatoarele de curent tip CESO 123 kV si
adresa nr. ./24.10.2006 prin care se solicita biroului aprobarea de model
pentru transformatorul de tensiune tip Temus 123 kV.

Autoritatii contractante i s-au cerut de catre consiliu, printre altele:

- punctul de vedere asupra contestatiei;

- copiile documentelor aflate in dosarul achizitiei publice si ale tuturor
documentelor intocmite de comisia de evaluare;

- copiile comunicarilor privind rezultatul aplicarii procedurii si dovada
transmiterii lor catre ofertanti;



- opinia referitoare la exceptia tardivitatii capatului de cerere privind
anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere din data de
26.09.2006;

- copiile solicitarilor de clarificare primite si ale clarificarilor transmise
in cadrul procedurii;

- data la care contestatorul a achizitionat documentatia de atribuire;

- copiile ofertelor depuse in cadrul procedurii.

in punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
depasit termenul de la art. 272 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si, prin urmare, tardiva solicitarea anularii
procesului-verbal al sedintei de deschidere din data de 26.09.2006. De
altfel, se arata ca cei doi membri (dintre cei noua) ai comisiei de evaluare
nu au semnat respectivul proces-verbal din motive obiective, iar
reprezentantii ofertantilor nu au avut comentarii in privinta lipsei celor doi
membri la deschiderea ofertelor.

Comunicarea rezultatului, sustine autoritatea contractanta, s-a
realizat cu respectarea ordonantei de urgenta sus-amintite. Conditiile
minime stabilite pentru calificarea ofertantilor sunt departe de a fi
restrictive.

Referitor la cerintele tehnice din documentatia de atribuire, se arata
de autoritatea contractanta ca acestea sunt obligatorii si trebuiau
respectate intocmai de toti ofertantii. Autoritatea contractanta nu a primit
din partea SC ] SA, in perioada in care se puteau cere clarificari cu privire
la documentatie, nicio solicitare pentru eliminarea anumitor cerinte tehnice
din fisele criticate.

in legatura cu obiectiile contestatoarei asupra punctelor din fisele
tehnice, autoritatea prezinta in punctul sau de vedere justificarile care au
condus la declararea ofertei SC ] SA ca necorespunzatoare tehnic.
Singurul punct in privinta caruia autoritatea recunoasgte temeinicia obiectiei
contestatoarei este 2.13 - tensiunea de incercare a izolatiei intre spirele
infasurarii secundare (fisa pentru transformatoare de masura de tensiune
110 kV).

Avand a se pronunta asupra contestatiei de fata, din examinarea
materialului probator aflat la dosarul cauzei, consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizata de autoritatea contractanta este
licitatia deschisa. Contestatia a fost depusa la consiliu in a saptea zi de la
comunicarea catre SC [ SA in data de 13.10.2006 a rezultatului procedurii
de atribuire, rezultat atacat de aceasta.

Cu referire la capatul de cerere privind anularea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din 26.09.2006, SC ] SA avea la
dispozitie un termen de 10 zile de la data la care a fost incheiat procesul-
verbal, pentru depunerea contestatiei impotriva acestuia [art. 272 alin. (2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006]. Reprezentantul SC‘



SA a fost prezent la sedinta de deschidere a ofertelor si a semnat fara
obiectiuni procesul-verbal al sedintei. intrucat termenul legal de contestare
a acestui document a fost depasit, capatul de cerere privind anularea
procesului-verbal este tardiv si se va respinge.

Vazand ca in motivarea contestatiei contestatoarea considera ca "ar
trebui" eliminate unele cerinte tehnice din caietul de sarcini, consiliul
apreciaza drept tardiva pretentia de eliminare a cerintelor tehnice,
contestatoarea luand cunostinta de figsele tehnice in data de 29.08.2006
(data la care se va raporta termenul de 10 zile pentru contestare) cand
documentatia de atribuire a fost achizitionata, conform facturii gi chitantei
din aceeasi data.

Cu privire la capatul de cerere prin care se doreste anularea adresei
autoritatii contractante nr. JJJ13.10.2006 intrucat nu este semnati de
membrii comisiei de evaluare, in temeiul art. art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 consiliul urmeaza sa il
respinga ca neintemeiat. Conform art. 83 si 94 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire, in baza
caruia compartimentul intern specializat al autoritatii contractante are
obligatia de a comunica tuturor ofertantilor rezultatul aplicarii procedurii.
Rezulta astfel ca nu este obligatorie semnarea comunicarii catre ofertanti
de membrii comisiei de evaluare.

Relativ la capatul de cerere privind desemnarea ofertei SC Jj SA
drept castigatoare, acesta va fi respins, consiliul considerand ca in
redactarea art. 200 din ordonanta de urgenta in forma actuala nu se poate
substitui sau obliga comisia de evaluare in privinta desemnarii ofertei
castigatoare - act propriu al autoritatii contractante -, consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele atacate.

in privinta cererii de anulare a raportului procedurii de atribuire nr. ./
13.10.2006, raport prin care oferta depusd de SC ] SA a fost declarata
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, intrucat documentele
depuse de ambele parti implicate nu au reusit sa formeze convingerea
consiliului asupra conformitatii propunerii tehnice a ofertei contestatoarei,
capatul de cerere va fi respins ca nefondat. Pentru retinerea acestei solutii,
consiliul a avut in vedere diferentele evidente dintre cerintele autoritatii
contractante si produsele oferite de firma contestatoare.

Dat fiind ca art. 36 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
prevede ca oferta este considerata neconforma daca nu satisface cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a procedat legal respingand
oferta SC ] SA. Prin elaborarea ofertei cu abateri de la specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, ofertantul a nesocotit
normele art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



Dupa cum sunt enumerate in adresa autoritatii contractante nr.
./13.10.2006 si in raportul procedurii de atribuire, consiliul constata ca
propunerea tehnica a ofertei contestatorului prezinta urmatoarele abateri
care, contrar opiniei contestatoarei, sunt de natura a conduce la
respingerea ca neconforma a ofertei:

|. Transformatoare de masura de tensiune

- tensiunea cea mai ridicata nu este = 123 kV;

- durata de viata garantata nu este > 30 ani. Hotararea Guvernului
nr. 2.139/2004 nu interzice solicitarea de catre autoritatile contractante a
unor durate de viata garantate mai lungi decéat duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe. intrucat durata normala de functionare este
uzitata pentru calcularea amortizarii mijlocului fix, aceasta nu este similara
cu durata de viata garantata a produselor oferite. Adaugam ca, desi
ofertantul a indicat o durata de viata garantata de 12 ani, Hotararea
Guvernului  nr. 2.139/2004 prevede pentru transformatoare si
autotransformatoare o durata normalad de functionare de 16 - 24 ani.
Indiferent daca produsele ofertate au in realitate o durata de viata
garantata de minimum 30 de ani, completarea eronata a fisei tehnice de
catre ofertant este sanctionabila;

- materialul bornelor de inalta tensiune nu este cuprul;

- incercarea izolatiei intre spire nu s-a oferit, desi autoritatea
contractanta arata ca aceasta este o proba de serie obligatorie conform
standardelor IEC. Alti ofertanti au oferit aceasta forma de incercare;

- nu a fost oferita determinarea factorului de securitate pentru
masura si a factorului limita de precizie pentru infagurarea de protectie,
desi era solicitata. Alti ofertanti au oferit aceasta determinare;

- buletinele de incercari de tip prezentate nu erau pentru clasa de
precizie 0,2, chiar daca in fisa de specificatii tehnice ofertantul a indicat
clasa corecta. Se constata culpa ofertantului, neprezentand documentele
corespunzatoare.

In privinta prezentarii aprobarilor de model emise de Biroul Roman
de Metrologie Legala, consiliul apreciaza ca documentatia de atribuire nu
indica necesitatea prezentarii acestora odata cu oferta. Pe cale de
consecinta neprezentarea aprobarilor de model nu are relevanta in
evaluarea ofertei.

II. Transformatoare de masura de curent

- durata de viata garantata nu este > 30 ani;

- buletinele de incercari de tip prezentate nu erau pentru clasa de
precizie 0,2, chiar daca in fisa de specificatii tehnice ofertantul a indicat
clasa corecta.

Intrucat nu a fost permisa depunerea ofertei pe loturi, este indiferent
daca diferentele constatate sunt pentru unul sau ambele tipuri de
transformatoare, rezultatul fiind invariabil respingerea ofertei ca



neconforma. Prin declararea neconforma a ofertei SC . SA, aceasta nu a
putut fi luatda in calcul la stabilirea ofertei castigatoare (art. 37 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

Criticile din contestatie privind incalcarea art. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si desfasurarea nelegala a procedurii de evaluare
si stabilire a ofertei castigatoare nu sunt intemeiate. Astfel, din analiza
documentatiei de atribuire nu se confirma ca autoritatea contractanta a
restrictionat participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare care nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului sau
care sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publicda ce urmeaza sa fie atribuit. Procedura legala de
evaluare a ofertelor presupune anuntarea prealabila a preturilor ofertelor la
licitatia deschisa (elemente principale ale ofertelor), in cadrul sedintei de
deschidere (art. 33 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si tinand cont de cele aratate, consiliul va
decide ca autoritatea contractanta poate continua procedura de achizitie in
discutie.

in temeiul art. 215 si 278 alin. (2) si (4) din aceeasi ordonantad de
urgenta, la solicitarea contestatoarei, autoritatea contractanta este obligata
sa comunice acesteia o copie de pe raportul procedurii de atribuire nr.
1231/13.10.2006, in termen de doua zile lucratoare de la primirea
comunicarii prezentei decizii.
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